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JUDr. Denisa Sudolska
advokadatni kanceldr
l.

Uvod

Navrhovateli bylo dne 9. 10. 2023 doruceno usneseni nadepsaného soudu ¢.j. 8 Ao 7/2022-
112 (dale jen ,Usneseni”), kterym bylo v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.F.s.”“) rozhodnuto o pokracovani
v nadepsaném fizeni. Samotny vyrok zni na pokracCovani fizeni o kasacni stiznosti, kde
Navrhovatel usuzuje, Ze se jednd o zjevnou pisarskou chybu, kdyz pfedmétem fizeni je
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN
(ddle jen ,,Mimoradné opatieni“).

Ucastnici byli Usnesenim v jeho odGvodnéni zaroveri informovani o moZnosti vyjadfit se
k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir”) ze dne 5. 10. 2023 ve
véci C-659/22 EU:C:2023:745 (dale jen , Rozsudek”), kterym Soudni dvir rozhodl o
pfedbéiné otdzce poloZené v nadepsaném fizeni. Navrhovatel timto predklada své
nasledujici vyjadreni.

V rdmci Rozsudku Soudni dvir rozhodl o predbéiné otdzce tak, Ze uzavrel, Ze v ramci
kontroly platnosti certifikat o tzv. bezinfekénosti (dale jen , certifikat”) aplikaci ,éTecka”,
ktera byla stanovena Mimoradnym opatfenim jako povinnd, dochazelo ke zpracovani
osobnich Udaji ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich Udaji a o
volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajd) (dale jen , Nafizeni”).

Predmétem tohoto vyjadreni jsou nasledujici skuteénosti:

a. Zhodnoceni zavérli Rozsudku a dopady zavérd Rozsudku na nadepsané fizeni;
b. Doplnéni argumentace k tvrzenym porusenim Nafizeni:
i. Poruseni zdsad zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 5 Natizeni, zejména
pak zdsady minimalizace osobnich udajq;
ii. Nezakonnost zpracovani ve smyslu ¢l. 6 Nafizeni;
iii. Nesplnéni podminek stanovenych ¢l. 9 odst. 2 pism. i) Nafizeni v oblasti
zvlastnich kategorii osobnich Gdaju;
iv. Nezohlednéni ¢l. 23 odst. 1 a 2 Nafizeni;
v. Absence predchozi konzultace ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Natizeni;
c. Zohlednéni nedostatecného pravniho zakladu pro zpracovani osobnich udajd, a
obecny nedostatek pravomoci Odplrce k vydani Mimoradného opatreni.
d. Obecné k zdsahu do prava na ochranu soukromi
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JUDr. Denisa Sudolska
advokdtni kanceldr
1.
Zhodnoceni zavért Rozsudku a dopady zavéri Rozsudku na nadepsané fizeni

Soudni dvir v rozhodnuti o pfedbézné otazce jednoznacné potvrdil nazor, ktery zastaval
Navrhovatel od pocatku vnitrostatniho fizeni, a tedy Ze stanovenim explicitni povinnosti
provadét kontrolu certifikatd pomoci ,,cTecky” Odplrce obtézkal jednotlivé provozovatele
regulovanych podnikl povinnosti zpracovavat osobni Udaje, pficemz jim k tomu de facto
vnutil nastroj, ktery zjevné nespliioval zdkonné podminky pro zpracovani osobnich udaju,
a tim vytvofil naprosto bezprecedentni hrozbu pro osobni tUdaje vSech kontrolovanych
osob.

Navrhovatel mimo jiné argumentoval tim, Ze na rozdil od predchozich mimoradnych
opatfeni, posuzovanych mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna
¢.j. 8 Ao 29/2021-98 (kde byla posuzovana povinnost vizudlni kontroly certifikatd bez
pouziti ,CTecky”), stanovenim povinnosti pouzivat ,ETecku” jiz dochazi k minimalné
¢astecné automatizovanému zpracovani osobnich Gdajl. Pro nynéjsi fizeni to pak znamen3,
Ze jak Mimoradné opatreni, tak aplikace ,,cTecka” musi byt ze strany nadepsaného soudu
zkoumany v rozsahu namitek Navrhovatele v otazce souladnosti s Nafizenim.

Z Rozsudku pak vyplyva zcela zasadni skutecnost, a to Zze Odpurce, budto védomé, nebo na
zakladé vlastni nevédomosti v ramci fizeni i pfed nim de facto popiral, Ze by ke zpracovani
osobnich udajd dochazelo, nebo, zZe by se vibec zabyval v rdmci Mimoradného opatreni
jeho dopady na ochranu osobnich Udaji. Na svych strankach jesté ke dni sepisu tohoto
vyjadreni pfitom uvadi, Ze ,aplikace ¢Tecka nezpracovdvd osobni udaje”, dale uvadi, Ze
»aplikace neuchovdvd ani nikam neodesild osobni ani zdravotni udaje kontrolovanych osob,
pouze je docasné zobrazuje na obrazovce mobilniho telefonu” a konkrétni prava vyplyvajici
z Nafizeni dokonce oznaduje za irelevantni, kdyz uvadi, Ze , Prdvo na odvoldni souhlasu,
Prdvo na pfistup, Prdvo na opravu, Pravo na vymaz, Prdvo na omezeni zpracovdni jsou tedy
v tomto kontextu irelevantni.“*

Je vSak ziejmé, Ze verejné poskytnutd zavadéjici informace, byt pochazejici pfimo od
Odplrce je pouze symptomatickou pro nezdkonnost Mimoradného opatreni jako celku.
Samotna nezdkonnost Mimoradného opatfeni pak vyplyva (mimo jiné) z nesouladu
s Nafizenim, jak bude popsano dale.

Co se ty¢e Rozsudku samotného dovoluje si Navrhovatel pro ucely zdejsiho fizeni poukazat
na dvé skutecnosti, které povazuje za zasadni:

! https://ockodoc.mzcr.cz/napoveda/ctecka/cz/podminky-pouzivani/
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a. Vbodé 29. Rozsudku se Soudni dvar pfiklonil k mimoradné Sirokému vykladu
zpracovani, kdyz z celkem ¢tyr krokd kontroly aplikaci ,,cTecka” dosel k zavéru,
Ze ke zpracovani osobnich udajd dochazi uz v okamziku nascanovani osobnich
Udajd, nebot uz vtom okamZiku doslo ke zpracovani osobnich Gdaju
obsaZzenych v certifikatu — to je zasadni zejména pro rozsah zpracovavanych
osobnich udajti v rdmci kontroly, kdy Ize fici, Ze bez ohledu na vyuziti , rozkliku®
detailnich informaci jsou jiz v okamziku nascanovani QR-kdédu zpracovany
osobni Udaje zvlastni kategorie;

b. Skutecnost, Ze pfi provadéni kontroly aplikaci ,,(Tecka” dochazi ke zpracovani
osobnich udaji ve smyslu GDPR, bez ohledu na dalsi tvrzené zasahy do préva
na ochranu soukromi, nebyla zadnym zplsobem v Mimoradném opatreni (a
jeho odlvodnéni) reflektovana.

[10]V ramci fizeni pred Soudnim dvorem nicméné vyplynula jesSté jedna zcela zasadni
skutecnost, a to, Ze Ministerstvo zdravotnictvi (prostfednictvim MZV) dovozuje, Ze paklize
nékdo odpovidd za ptipadnd poruseni GDPR, pak jsou to jednotlivé kontrolujici osoby a
provozovatelé, ktefi kontrolu provadéli (viz body 16. — 17. vyjadieni Ceské republiky ve véci
C-659/22 ze dne 7. Gnora 2023).

[11] Na tomto misté Navrhovatel pfedesild, Ze prestoze z Rozsudku fakticky vyplynul zavér, ze
kazdy jednotlivy provozovatel regulovanych sluzeb byl postaven do role spravce osobnich
udajli, se vSsemi duasledky z toho plynoucimi, tento provozovatel musel osobni udaje
povinné zpracovavat pomoci ndstroje (aplikace ,¢Tecka“), ktery zjevné porusoval
Nafizeni, jak bude uvedeno ddle, ktery byl jako povinny ustanoven pfedpisem, ktery nema
naleZitosti predpokladané Nafizenim, jak bude také uvedeno dale, a to aniz by mél
moznost s rozsahem nebo zplisobem zpracovani osobnich tdaju jakkoliv pracovat, ¢i jej
zuzit. Tézko pak mohou jednotlivi provozovatelé odpovidat za skutecnost, Ze samotna
architektura aplikace je nutila GDPR porusit, pficemZ odpovédnost za toto nese jediné
Odplrce, ktery je autorem nezdkonného Mimoradného opatieni (nezdkonného minimalné
v rozsahu napadenych ¢asti).

[12] Konecné na tomto misté Navrhovatel dodava, Ze skutecnost, Ze aplikace ,ETecka”
zpracovavala osobni Udaje ve smyslu Nafizeni je pro vysledek fizeni pred nadepsanym
soudem do jisté miry irelevantni. Podstatou navrhu totiz neni pouze namitany rozpor
,CTecky”s Narizenim, ale také flagrantni poruseni prava na ochranu soukromi, které vzniklo
uz tim, Ze OdpUrce podminil vyuZziti elementdrnich sluzeb sdilenim citlivych osobnich udaju.
V takovém pripadé je pro posouzeni zakonnosti Mimoradného opatieni viceméné
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Ihostejné, jestli bylo ,jesté navic“ poruseno Nafizeni, nebot nezdkonnost spoé¢iva ui
v samotném zasahu do prava na ochranu soukromi.

Il.
Poruseni zasad zpracovani osobnich udajt ve smyslu ¢l. 5 Nafizeni, zejména pak
zasady minimalizace osobnich udajt

[13] Navrhovatel jiz dfive v ndvrhu uved! (v bodech 37. a 38. podani ze dne 20. 1. 2022), zZe
nejsou stanovena jasna pravidla pro zpracovani osobnich Udaju, a Ze rozsah kontroly je
v zasadnim rozporu se zasadami zpracovani osobnich udaju. Jinymi slovy tedy
Navrhovatel namital, Ze nejsou naplnény zasady pro zpracovani osobnich udaju, které
jsou stanoveny ve ¢l. 5 NafFizeni, které je nadepsano ,,Zasady zpracovani osobnich udaju“.
Ted, kdyzZ je postaveno na jisto, Ze se o zpracovani jednalo, rozvadi Navrhovatel tato
konkrétni poruseni.

Transparentnost zpracovani

[14]V prvni fadé je nabiledni, Ze osobni Udaje nebyly zpracovavany transparentné, jak
pozaduje €l. 5 odst. 1 pism. a) Nafizeni. Ktomuto zavéru lze dojit uz z prosté logiky, Ze
v tomto fizeni pfed NSS muselo byt postaveno najisto, zda viibec dochazi ke zpracovani
osobnich Udaju, tim spise v situaci, kdyz se Odplrce i vtomto fizeni odkazoval na rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 29/2021-98,¢. 4312/2022 Sb. NSS, spolecenstvi vlastniki
jednotek, ve kterém NSS dovodil, Ze pti pouhé vizudlni kontrole certifikatl neni dana vécna
pusobnost narizeni GDPR. Paklize ucinil Odplirce spornym, zda se o zpracovani jedna,

nebo nejedna, pak téZzko mohlo byt takové zpracovani aplikaci ,,Tecka” transparentni.

[15]V tomto ohledu je také podstatné, Ze pojem transparentnost Nafizeni pfimo nedefinuje.
Pozadavky na ni vyplyvaji pfitom z jeho jednotlivych ustanoveni a zejména z rec. 39. Pro
fyzické osoby by mélo byt transparentni, Ze osobni Udaje, které se jich tykaji, jsou pouzivany
nebo jinak zpracovavany, jakoZz i v jakém rozsahu tyto osobni Udaje jsou ¢i budou
zpracovany. Zasada transparentnosti vyZzaduje, aby vSechny informace a vSechna sdéleni
tykajici se zpracovani téchto osobnich uUdaji byly snadno pristupné a srozumitelné a
podavané za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredku. Fyzické osoby by mély
byt upozornény na to, jaka rizika, pravidla, zdruky a prdva existuji v souvislosti se
zpracovanim jejich osobnich udajl a jak maji v souvislosti s timto zpracovanim uplatrfiovat
sva prava.?

2RAMIS, Vladan. Clanek 5 [Zasady zpracovani osobnich Gdajd]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol.
Obecné natizeni o ochrané osobnich Udajd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 290, marg. €. 45.
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[16] V ptipadé kontroly aplikaci ,¢Tecka” o transparentnosti zpracovani vibec nelze hovofit.
Kontrolovand osoba totiz viibec nemusela védét do jaké aplikace nebo v jakém rozsahu svuj
certifikat predklada. Informace o pfipadném zpracovani byly, pokud vibec, uvedeny pouze
v aplikaci, kterou vyuzivala kontrolujici osoba. Subjekt Udaju pfitom za normalniho béhu
okolnosti nemél vlbec zajisténo, Ze informace a vSechna sdéleni tykajici se zpracovani
téchto osobnich Udaju byly snadno pfistupné a srozumitelné a poddvané za pouZiti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostredka.

[17] Nabizi se argument, Ze tato odpovédnost, totiz za transparentni informovani o zpracovani
osobnich udajli, pada na bedra jednotlivych provozovatel(l. Ti si ale velice ¢asto nebyli
védomi toho, Ze vlbec néjaké osobni Udaje zpracovavaji, a Ze jim z toho plynou néjaké
konkrétni povinnosti. To nicméné neni dle nazoru Navrhovatele chybou jednotlivych
provozovatell, ale opét a jen Mimoradného opatieni, které je nezpusobilym a
nejednoznacnym pravnim zakladem pro zpracovani osobnich Udaja v rozporu se ¢l. 6
odst. 3 Nafrizeni, jak bude uvedeno dale, resp. je to chybou Odptirce, ktery (jak bylo
uvedeno uZ v navrhu) provozovatelim nijak nedal najevo, Ze je povéril zpracovanim
citlivych osobnich udaja.

s

Vyjadreni ucelu zpracovani

[18] Podstata kontroly, jak je stanovend Mimoradnym opatfenim je soucasné v rozporu se
zasadou shromazdovani pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely, jak stanovi ¢lanek
5 odst. 1 pism. b) Nafizeni. Nafizeni vyZzaduje, aby ucel zpracovani byl urcity, vyslovné
vyjadieny a legitimni. Vzhledem ke klicové roli stanoveného ucelu zpracovani v celém
procesu zpracovani je nutné, aby byl Uéel zpracovani vyjadien jednoznacné. Jen tak bude
mozné posoudit, zda ucel zpracovani odpovidad zakonnym pozadavkiim a zda nasledné
zpracovani udajll je provadéno pouze v rozsahu nezbytném z hlediska naplnéni Gcelu.

[19]V ptipadé Mimoradného opatreni lze ve vztahu k ,¢Tecce” z odlUvodnéni vycist jenom
nasledujici: ,VsSude, kde se provozovatelim zarizeni, poskytovatelim sluZzeb a
organizdtorim akci nafizuje kontroloval splnéni podminek podle bodu I/15, nafizuje se Cinit
tak prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,cTecka”, nebot se jednd o
zpusob zarucujici spolehlivé ovéreni pravosti a platnosti prokazovaného dokladu
obsahujiciho QR kdd, a to i vzhledem k rostoucimu mnoZstvi zprdv o prokazovdni se
nepravdivymi, resp. faleSnymi potvrzenimi.”

[20]Z tohoto uryvku z odlvodnéni Mimoradného opatreni Ize sice s jistou mirou kreativity
vycist, Ze Ucelem zpracovani by snad mohlo byt spolehlivé ovéreni platnosti dokladu, tak
aby bylo predejit prokazovanim se nepravdivymi, resp. faleSnymi potvrzenimi, nicméné to
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zcela jisté neni ur€ity a vyslovné vyjadieny ucel zpracovani. Vtomto ohledu totiz
z odivodnéni Mimoradného opatieni nevyplyva vyslovné a urcité ani to, Ze se o zpracovani
jedn3, tézko pak Ize vycist, jaky je ucel takového (nevysloveného) zpracovani.

[21] Samostatné pak stoji otazka toho, zda jde o ucel legitimni. Zcela jisté ,Tecka” mohla
zamezit tomu, aby byly predkladany certifikaty zcela falesné (tzn. dokumenty, které vibec
nejsou certifikdty ve smyslu Natizeni), uz ale stéZi mohla predejit tomu, aby byly
predkladany certifikaty prosté jenom cizi. Vtomto duchu je ucel zpracovani nejen
nelegitimni, ale také nezplsobily dosahnout cile, a v kone¢ném dlisledku zcela disproporéni
s Ucelem zpracovani (jak bude uvedeno v ¢asti X. tohoto Vyjadfeni - Obecné k zdsahu do
prdva na ochranu soukromi).

Zasada minimalizace osobnich udaju

[22] Kde je nicméné poruseni zasad zpracovani osobnich udajl az do odi bijici, je otdzka zasady
minimalizace osobnich udajd, stanovena ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni, jehoz poruseni
namital Navrhovatel jiz v ptivodnim navrhu na zruseni Mimoradného opatieni.

[23]Jak bylo uvedeno jiz dfive, osobni udaje, které jsou v rdmci kontroly (nyni uz bezpochyby)
zpracovavany jsou: jméno a pfrijmeni, datum narozeni a statni prislusnost kontrolované
osoby a konec¢né pak udaj o podstoupeni vakcinace vcéetné data podstoupeni a typu
pouzité vakciny, pripadné informace o prodélani onemocnéni vcéetné data prodélani
tohoto onemocnéni, nebo v neposledni fadé informace o podstoupeni RT-PCR testu.

[24] 1 kdybychom snad pfipustili, Ze Mimoradné opatreni stanovilo povinnost za uéelem toho,
aby bylo predchdazeno predkladani faleSnych, nebo cizich potvrzeni (coz ale Navrhovatel
nepfipousti — viz vyse), neni dan absolutné zadny diivod, aby v ramci takové kontroly (de
facto kontroly identity driitele certifikatu) byly zpracovavany zvlast citlivé zdravotni
udaje o zdravotnim stavu. Ovérit platnost certifikatu a totoZznost opravnéného drzitele
certifikatu (pokud by toto byl ucel) by totiz zcela jisté bylo mozné bez toho, aby ,,¢Tecka”
zpracovavala a predkladala ve zpracované formé napr. idaj o prodélaném onemocnéni.

[25] Pozadavkem primérenosti zpracovavanych udajl sleduje Nafizeni to, aby udaje, které jsou
zpracovavany, odpovidaly svym vyznamem a charakterem uUcelu sledovanému
zpracovanim. Tyto udaje museji byt primérené tak, aby se nadbytecné nezvysSovalo riziko
pro subjekty udajli ze zpracovani vyplyvajici. Pokud zpracovani (z hlediska ucelu jim
sledovaného) ma jen omezeny vyznam pro spravce, nemél by zpracovavat udaje, které z
hlediska rizika jejich zneuzZiti maji pro subjekt Gdajli naopak vyznam velky, resp. by v
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takovém pripadé mél aplikovat dodatecnd opatfeni za Ucelem zabranéni zneuziti takovych
adaja. 3

[26] V tomto pripadé by se skutecné provozovatel zcela jisté obesel bez toho, aby védél, kdy byli
jeho zékaznici nemocni, ¢i kdy podstoupili zdravotnicky zakrok (vakcinaci). Naopak se jedna
o zvlast citlivé osobni udaje, kterym Nafizeni priklada zvlastni vyznam jejich zvySenou
ochranou v ramci €l. 9 Natizeni. Recitdl 51 Nafizeni je pfitom oznacuje za udaje, které jsou
citlivé z hlediska zdkladnich prav a svobod, a pfi jejichz zpracovani by mohla vzniknout
zavazna rizika pro zdkladni prava a svobody. Takovy zakaz pfitom neni beztcelny — paklize
nyni pfipoustime, Ze tyto informace provozovatelim opravnéné ,nalezely” ke
zpracovani, nic nebrani tomu, aby prFisté byly zpracovavany kupf. informace o
onemocnéni diabetem p¥i navstévé cukraren, za ic¢elem ochrany zdravotnického systému
pred prehlcenim diabetologickych klinik.

[27]V tomto ohledu je pro posouzeni zakonnosti Mimoradného opatfeni ze strany
nadepsaného soudu opétovné potieba vyporadat pfipadnou namitku, Ze odpovédnost za
zpracovani vsouladu se zdsadou minimalizace Udaji nese zpracovatel (tedy kazdy
jednotlivy provozovatel). | kdyz bychom totiz pfipustili, Ze spoustu pochybeni Odpurce lze
preklenout tak, Ze konstatujeme, Ze bylo na jednotlivych provozovatelich, aby zajistili
soulad zpracovani s Nafizenim (tfeba tim, Ze sami splni informacni povinnost vici svym
zakaznikim), v pfipadé minimalizace jde odpovédnost Cisté za OdpUrcem.

[28] Ten totiz nafidil explicitni povinnost zpracovavat osobni uUdaje pomoci ,CTecky”, jejiz
architektura je sama o sobé dlivodem toho, pro¢ dochazelo ke zpracovani vice nez
minimalnich osobnich Udajl. Provozovatel si totiz nemohl vybrat, zda se mu nactenim QR-
kddu (zpracovanim osobnich udajli) zpfistupni vSechny Udaje, nebo jen nékteré. Mohl si
sice vybrat, zda si je ,rozklikne” ¢i nikoliv, ale to neznamen3d, Zze by mél volbu, zda je
zpracuje, €i nikoliv. Z bodu 29. Rozsudku Soudniho dvora pfitom vime, Ze uZ nactenim
samotnym doslo ke zpracovani osobnich Gdajli. V tomto ohledu tedy spociva nezakonnost
Mimoradného opatreni jiz v samotné povaze ,CTecky” jako takové, za niz stézi mohou
odpovidat jednotlivi provozovatelé.

[29]V rozporu s poZzadavkem minimalizace osobnich Gdaji je tedy samotna ,¢Tecka”, a
Mimoradné opatreni, které stanovi povinnost ji vyuzivat je v rozporu s Nafizenim per
definitionem.

3 RAMIS, Vladan. Clanek 5 [Zasady zpracovani osobnich tdajd]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol.
Obecné naftizeni o ochrané osobnich Udajd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 303, marg. . 94.
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Zasada zabezpedeni osobnich Gidajii a stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajti

[30] Nafizeni konecné ve €l. 5 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze osobni Udaje musi byt zpracovavany

zplUsobem, ktery zajisti ndleZité zabezpeceni osobnich udajl, véetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pred neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim a pred nahodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim. Opét plati, Ze v souladu
se €l. 5 odst. 2 Nafizeni za dodrzeni této zasady odpovida spravce (jednotlivy provozovatel),
nicméné i zde je odpovédnost Odplirce snad nade vse jasna.

[31] Odpdlrce provozovatellim totiz nestanovil pouze to, Ze maji zpracovavat, ale tim, Ze jim

doslova natidil pouzivani aplikace ,¢Tecka” jim stanovil i to jak budou zpracovavat.

[32] Aplikace ,,¢Tecka“ pritom bez dalSiho umoznila, aby si kazdy provozovatel ukladal snimky

obrazovky s citlivymi osobnimi Udaji, nebo aby tyto citlivé udaje libovolnym dalSim
zplUsobem zpracovaval. V tomto ohledu pak OdpUrce v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem
v bodé 17. svého tamniho vyjadreni k predbéziné otazce uvedl: ,V této souvislosti je treba
dodat, Ze pokud by se kontrolujici osoby rozhodly z vlastni iniciativy naklddat s osobnimi
udaji jinak, neZ jak jim uklddd mimorddné opatreni (napr. jejich ukldddanim v evidenci,
odesildnim dalsim osobdm apod.), jednalo by se o zcela odlisSné zpracovdni
nepredpokladané mimordadnym opatrenim. V ramci takového zpracovdni by za sprdvce bylo
tfeba povaZovat vyhradné tyto osoby, které by pak samy byly odpovédné za to, aby zajistily
slucitelnost takového zpracovdni s GDPR.”

[33] Toto vyjadreni Odplrce vsak jenom dokresluje, jak malo si Odplrce uvédomuje nedodrzeni

elementdrnich zasad Narizeni. Vnutil totiz osobam zplsob zpracovani, ktery nezajistuje
naleZité zabezpeceni osobnich udaju, véetné jejich ochrany pomoci vhodnych opatreni pred
neopravnénym Ci protipravnim zpracovanim (v rozporu se ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Nafizeni), a
ulozil tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje zplUsobem, ktery tuto zasadu flagrantné
porusuje. Tim vystavil v riziko citlivé osobni udaje vSech osob, které byly kdy v ramci

aplikace ,,€Tecka” pti povinnych kontrolach dle Mimoradného opatreni zpracovany.

[34]Jinymi slovy tedy samotné zpracovani vidy bylo v rozporu se zasadou minimalizace uz

z podstaty véci samé, za coz odpovida Odplrce, a i kdyby néktery spravce zpracovaval
kontrolované udaje zpGsobem nepfedpokladanym MimoFfadnym opatfenim, nese za to
opét odpovédnost Odpurce, kterému stanovuje Nafizeni povinnost osobni udaje pred
takovymto neopravnénym nebo dokonce protipravnim zpracovanim zabezpecit.

ks
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[35] Provozovatelé pritom, opét, neméli moznost pfizpUsobit si aplikaci ,éTecka” tak, aby
ukladani nebo odesilani osobnich udaju efektivné zabrénila (a ani se to od nich oc¢ekavat
zjevné nedalo).

[36]V tomto ohledu je pak namisté, aby Nejvyssi spravni soud ucinil jednoznacny zavér, Ze

stat prosté nemuZe, a to ani Mimofadnym opatfenim, nafidit plnéni pravni povinnosti

zpusobem, ktery zakladad protipravni ¢in (zde spocéivajici v neopravnéném nebo

protipravnim zpracovani). Takové Mimoradné opatieni je prosté a jednoduse rozporné

se zakonem (zde s pfimo aplikovatelnym Nafizenim) — a tedy nezakonné.

[37]V tomto ohledu je pak pro kontext mozno dodat, Ze vySe uvedené vytky Navrhovatele byly
v pribéhu fizeni o predbéZné otazce shodou okolnosti potvrzeny stanoviskem Ufadu pro
ochranu osobnich Udajd, ktery se kontrolou aplikaci Te¢ka a ,ETecka” zabyval.* V rdmci
kontrolniho protokolu 490/21 konkrétné uvedl, Ze kontrolovana osoba (Odpurce): , nepini
povinnosti dle ¢l. 32 narizeni (EU) 2016/679, jelikoz:

a. Vv souvislosti s vyddavdnim plvodnich certifikat dochdzelo pfi nacteni QR kédu
Cteckou v mobilnim zarizeni ke zpfFistupnéni udaje o Cislu pojisténce driitele
certifikatu;

b. v aplikaci ¢Te¢ka nebylo znemozZnéno pofizovdni screenshotu displeje, cozZ je v
rozporu se smyslem aplikace, tedy ovéreni platnosti certifikat(l, bez zanechdni

elektronické stopy s osobnimi udaji o tomto ovéreni.”

[38] Z kontrolniho protokolu Ufadu pro ochranu osobnich tdajd tak explicitné vyplyvaji dva
zavéry: aplikace ,,Tecka” zpracovavala osobni Udaje v rozporu se zdsadou minimalizace
udaja, a zaroven Ze nebylo zajisténo nalezité zabezpeceni osobnich udaju.

[39] Pro uplnost Navrhovatel doplriuje, Ze kontrolni protokol ¢. 490/21 se jednak zabyva tim,
jak jsou plnény zakonné povinnosti plynouci z Nafizeni na Urovni Ministerstva, jakozto
kontrolované osoby, a jakozto osoby, ktera je v postaveni spravce a zpracovatele osobnich
udajli obsazenych v certifikatech — a to zejména jako jejich vydavatel. Konkrétné pak neni
feSena otdzka zakonnosti zpracovani osobnich udajli, které museli provadét jednotlivi
provozovatelé, na zdkladé zjevné nedostateéného pravniho zakladu, a uz vibec ne
povinnost nechat si osobni tdaje zpracovavat, a protokol ve findle viibec nereaguje na to,
Ze zpracovani osobnich udaji bylo stanovené jako pravni povinnost jak zakazniklim, tak
provozovatelim (byla stanovena jakasi povinnost nechat si osobni tidaje zpracovat).

*https://www.uoou.cz/vismo/zobraz _dok.asp?id org=2001448&id ktg=7290&n=kontrola%2Daplikaci%2Dtecka
%2Dctecka&p1=1059
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[40]Z vySe uvedeného pak jednoznacné vyplyvd, Zze Mimoradné opatieni stanovilo povinnost,

jejiz plnéni bylo efektivné v rozporu s Nafizenim a jako takové muselo byt prosté a
jednoduse nezdkonné.

v.
Nezakonnost zpracovani ve smyslu ¢l. 6 Nafizeni

[41]V této casti Navrhovatel ddle rozvadi, pro¢ zpracovani nemohlo byt zdkonné ve smyslu ¢l.

6 Nafizeni. V prvnifadé je ziejmé, Ze zpracovani je zdkonné pouze pokud je splnéna néktera
z podminek stanovenych ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni, ale pouze v odpovidajicim rozsahu.

[42] PFi urcité mife kognitivni disonance Ize pfipustit, Ze je splnéna podminka ¢l. 6 odst. 1 pism.

c) Nafizeni, kdyz byla jednotlivym provozovatelim stanovena pravni povinnost zpracovavat
osobni udaje aplikaci ,¢Tecka”. Pokud ale sama aplikace odporovala Nafizeni, pak byla
Mimoradnym opatfenim stanovena nezakonna pravni povinnost, ktera je jen stézi , pravni
povinnosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Naftizeni.

[43] Opacny vyklad by pFitom vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze plnéni nezakonné pravni

povinnosti zaklada zakonnost zpracovani osobnich udajua (!sic).

[44] Zadny jiny z dGvodl pfitom v Gvahu zjevné nepfichdzi, a to véetné zpracovani pfi udéleni

souhlasu. Cl. 4 odst. 11 Nafizeni totiZ stanovi, Ze souhlas musi byt svobodny, konkrétni
informovany a jednoznacny. V 7zadném pripadé pak nelze dovozovat, Zze by predlozeni
certifikdtu mélo predstavovat souhlas se zpracovanim osobnich Udajd, nebot minimalné:

a. Svobodnost souhlasu je z podstaty véci vylouéena, kdyz byly souhlasem
podminény zcela elementarni sluzby;

b. Informovanost souhlasu je de facto vyloucena uz tim, Ze do rozhodnuti
Soudniho dvora nebylo ani v ocich nadepsaného soudu stanoveno na jisto, Ze
se jedna o zpracovani ve smyslu Nafizeni — tézko pak mohli jednotlivi ob¢ané
vyslovovat souhlas se zpracovanim, kdyz zvalné vétSiny nemohli védét
(pfipadné z odlivodnéni Mimoradného opatreni vycist), Ze se o zpracovani
vibec jedna.

[45] Zde se slusi poukazat na to, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 Nafizeni stanovi, Ze: , Pfi posuzovdni

toho, zda je souhlas svobodny, musi byt disledné zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné
plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovdnim osobnich
udaja, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.” Zde je opét jasné, Ze souhlas nemohl
byt svobodny, nebot napfiklad pro objednani obédu v restauraci zcela jisté neni nutné
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zpracovat osobni udaje, ledaze by to nafidilo nezdkonné Mimoradné opatieni. Ani
zpracovani pak nemohlo z podstaty véci samé nikdy probéhnout na zakladé svobodného
souhlasu.

[46] V tomto kontextu nemUze byt bez povSimnuti, Ze ¢l. 6 odst. 3 Nafizeni stanovi, Zze zaklad
pro zpracovani musi byt stanoven konkrétnim pravnim zakladem. Jak namital Navrhovatel
jiz v ndvrhu na zrudeni Mimoradného opatfeni, v Ceské republice takovyto pravni zaklad
neexistoval, pfipadné byl nedostatecny.

[47] Navrhovatel jiz dfive uvedl|, Ze Zadné ze zmocriovacich ustanoveni zakona o ochrané
verejného zdravi, pfipadné tzv. pandemického zakona neopraviiovalo OdpUrce k tomu aby
stanovil povinnost zpracovavat osobni Udaje (viz ¢ast Ill. B navrhu ze dne 20. 1. 2022) —a
tedy Ze vydani Mimoradného opatreni je v rozporu se ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

[48] Zaroven je ale ziejmé, Ze jedinym myslitelnym zdkladem pro zpracovani osobnich udaj
aplikaci ,,¢Tecka” ve smyslu €l. 6 odst. 3 Nafizeni je Mimoradné opatfeni, a to absolutné
nespliuje podminky pravniho zakladu ve smyslu Natizeni. Ten totiz kromé podminek
kladenych na pravni predpis fakultativné (viz ¢l. 6 odst. 3 alinea 2 véta 2. Nafizeni, kterd
za€ind ,tento prdvni zdklad mUZe obsahovat..”), stanovuje, Ze zpracovani musi byt
»primérené sledovanému legitimnimu cili“ (viz ¢l. 6 odst. 3 alinea 2 véta posledni Nafizeni).

[49]V tomto pfipadé bylo zpracovani vymezeno pouzitim aplikace ,éTecka” implicitné tak, ze
zcela jisté nebylo pfimérené sledovanému legitimnimu cili (byly zpracovavany udaje, které
byly pro ne/poskytnuti sluzeb zcela irelevantni), a samotné Mimoradné opatreni tedy
nebylo zpUsobilé slouZit za zakonny prdvni zaklad zpracovdni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
Narizeni.

[50] Povinnost zpracovavat osobni Udaje byla tedy nezakonna zjednodusené protoze:

a. Neexistuje pravni zaklad zpracovani, ktery by naplfioval podminky stanovené
Nafizenim;

b. Vramcivnitrostatniho prava neexistoval pravni zaklad pro zpracovani osobnich
udajl na drovni zdkonu, a byly prekroceny meze sekundarni normotvorby
zplGsobem a z divodl uvedenych v navrhu na zruseni Mimoradného opatreni
ze dne 20. 1. 2022.
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V.
Nesplnéni podminek stanovenych ¢l. 9 odst. 2 pism. g) a i) Nafizeni v oblasti zvlastnich
kategorii osobnich udaja

[51]V této casti Navrhovatel dale rozvadi, proc bylo zpracovani osobnich udajd v rozporu se
zakazem zpracovani osobnich Gdajli o zdravotnim stavu, které jsou povazovany za osobni
udaje zvlastni kategorie, a jejichZ zpracovani je Narizenim obecné zakazano.

[52]V uvahu v praxi totiz ptichazi dvé vyjimky stanovené ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni. Prvni z nich Ize
vcelku snadno dovodit z toho ddvodu, Ze se na ni odkazuje natizeni 2021/953 v recitélu .
48: ,Toto narizeni stanovi pravni zdklad pro zpracovdni osobnich udaji ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 pism. c) a €l. 9 odst. 2 pism. g) narizeni (EU) 2016/679, nezbytné pro vyddvdni a ovérovdni
interoperabilnich certifikdatl stanovenych v tomto narizeni.”

[53]V pripadé, Ze by se Odplirce odvolaval na vyjimku, podle ¢l. 9 odst. 2 pism. g) Nafizeni,
muselo by byt zpracovani pfimérené, Mimoradné opatfeni by muselo dodrZzovat podstatu
zakladniho prava na ochranu osobnich udajd, a muselo by poskytovat vhodné a konkrétni
zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajm( subjektl udaji. Pfestoze toto jsou pozadavky
stanovené Natizenim, tak lze fici, zZe:

a. Zpracovani ulozené Mimoradnym opatfenim jako povinnost neni pfimérené
sledovanému cili (opét, ovérit pravost certifikatu Ize i bez znalosti napf. data
vakcinace);

b. Mimoradné opatfeni nedodriuje podstatu zakladniho prava na ochranu
osobnich udajl (ba co vice, zdkladnim pravem na ochranu osobnich tdaji se
vubec nezabyva);

c. Mimorddné opatfeni nejenze neposkytuje vhodné a konkrétni zaruky pro
ochranu zakladnich prav a zajmU subjektu idaji — neposkytuje vabec Zadné.

[54] Zaroven se vsak nabizi, zda se mize uplatnit vyjimka stanovena ¢l. 9 odst. 2 pism. i) Nafizeni,
tedy Ze by zpracovani bylo nezbytné z divodu verejného zajmu v oblasti verejného zdravi,
jako je ochrana pred vaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami. V tomto pripadé musi
byt zpracovani cinéno na zakladé prava clenského statu, které stanovi odpovidajici a
zvlastni opatreni pro zajisténi prav a svobod subjektu Udajli. Zde nicméné opét plati, Zze
Mimoradné opatieni, jako pravo ¢lenského statu nestanovilo opatieni vilbec Zadné, a i
kdyby samotné uziti aplikace ,¢Tecka“ mohlo byt oznaceno za ono opatieni, tak pak
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takové opatieni zjevné neni odpovidajici. V tomto duchu Ize odkazat opét na Ufad pro
ochranu osobnich udaju, ktery v ramci kontrolniho protokolu 490/21 konkrétné uvedl, Ze
kontrolovana osoba (Odprce): ,,nepini povinnosti dle ¢l. 32 nafizeni (EU) 2016/679, jelikoz:
a. Vv souvislosti s vyddavdnim plvodnich certifikat dochdzelo pfi nacteni QR kédu
Cteckou v mobilnim zarizeni ke zpfFistupnéni udaje o cislu pojisténce driitele
certifikatu;
b. v aplikaci ¢Te¢ka nebylo znemozZnéno pofizovdni screenshotu displeje, cozZ je v
rozporu se smyslem aplikace, tedy ovéreni platnosti certifikdat(, bez zanechdni
elektronické stopy s osobnimi udaji o tomto ovéreni.”

[55] Pomineme-li, Ze uZ moZnost vytvoreni screenshotu v samotné aplikaci , (Tecka” potvrzuje,
Ze nebyla uc¢inéna odpovidajici opatfeni pro zajisténi ochrany zakladniho prava na ochranu
soukromi, i kdyby bylo znemoznéno vyfoceni, uz skutec¢nost, Ze jsou provozovatelim citlivé
osobni Udaje zptistupnény postaci pro nezakonnost. | kdyby totiz aplikace znemoznila tzv.
printscreeny, nic by stdle nebranilo kontrolujici osobé si zobrazené informace kupf. vyfotit
dalsim mobilnim telefonem, nebo prosté jenom opsat na papir. Sice by se samoziejmé
jednalo o nezdkonny postup takové konkrétni osoby, nicméné v souladu se ¢l. 9 Nafizeni
musi samotny pravni zdklad zpracovani poskytovat dostatec¢né zaruky ochrany osobnich

udajli, coz v tomto pripadé zjevné splnéno neni.

VL.
Nezohlednéni ¢l. 23 odst. 1 a 2 Narizeni
[56]V této casti Navrhovatel namitd, ze Mimoradné opatieni jako ,prdvo clenského statu”
vibec nezohledriuje podminky stanovené ¢l. 23 Nafizeni. To totiz, lapidarné feceno,
stanovi, Ze v pfipadé, Ze je porusena (omezena) tieba zasada minimalizace Udajl stanovena
¢l. 5 odst. 1 pism. c) Nafizeni, musi takové omezeni respektovat podstatu zakladnich prav a
svobod a predstavovat pfimérené opatieni v demokratické spole¢nosti s konkrétnim cilem,
predpokladanym v nékterym z pismen a) —j).

[57]V pripadé Mimoradného opatfeni dosSlo pfitom kjednoznacnému omezeni zasady
minimalizace udajd, a zaroven je zcela ziejmé, Ze zadnd z vyjimek pod pismeny a) — j).
nepfichazi v ivahu — Mimoradné opatieni je tedy bez dalSiho v rozporu se ¢l. 23 odst. 1
Nafizeni.

[58] Pokud bychom dovodili, Ze se preci jen nékterd z vyjimek uplatni, v neprospéch Odplrce
hovofti skuteCnost, Ze se absolutné nezabyval splnénim podminek podle ¢l. 23 odst. 2
Nafrizeni, které stanovi, Ze kazdé legislativni opatfeni uvedené v odstavci 1 zejména
obsahuje konkrétni ustanoveni, alespon, je-li to relevantni, pokud jde o: Ucely zpracovani,
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kategorie osobnich Udajd, rozsahu zavedenych omezeni, zdrukdch proti zneuZiti udaju

nebo protipravnimu pristupu k nim, Ci jejich protipravnimu predani, a rizika z hlediska

prav a svobod subjektl udaju.

[59] Mimoradné opatieni, jakozto legislativni opatifeni ve smyslu ¢l. 23 Nafizeni, nejenze
neobsahuje vSechna konkrétni ustanoveni vyZiadovana ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni -
neobsahuje viibec Zadna.

[60] Opét tedy jako v pfipadé vSech vyse uvedenych vytek, ndmitka toho, Ze legislativni opatfeni
(Mimoradné opatteni) neobsahuje zddné zaruky proti zneuZiti idajli nebo protipravnimu
pfistupu k nim, sama o sobé postaci k prohlaseni nezdkonnosti Mimoradného opatreni.

VII.
Absence predchozi konzultace ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Naftizeni

[61] Konecné se Navrhovatel dostava k vytce spocivajici v tom, Ze Odplrce Mimoradné opatieni
nekonzultoval s Ufadem na ochranu osobnich Gdajdi, ktery na tuto skute¢nost v dobé
pandemie opakované upozornoval. Tuto povinnost mu pfitom stanovi ¢l. 36 Natizeni, ktery
stanovi, 7e ,Clenské stdty konzultuji s dozorovym ufadem béhem pfipravy ndvrhu
legislativniho opatreni, které ma pfijmout vnitrostdtni parlament, nebo ndvrhu regulacniho
opatreni zaloZeného na takovém legislativnim opatreni, jeZ souvisi se zpracovanim.”.

[62]Jinymi slovy, Odplrce mél konzultovat jak navrh tzv. pandemického zdkona, tak navrh
konkrétniho Mimoradného opatieni, a mozna by byl byval fadé chyb predesel — stacilo
pritom splnit konzultaéni povinnost ulozenou Nafizeni.

[63]V tomto pripadé se dokonce nabizi, zda nemélo Mimorfadnému opatfeni predchazet
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd ve smyslu ¢l. 35 Naftizeni. Z vefejné dostupnych
podkladl pritom nic nenasvédcuje tomu, Ze by k takovému posouzeni kdy doslo. Pritom ze
¢l. 35 odst. 7 Nafizeni je zfejmé, Ze posouzenim by pak byvalo posouzeni pfimérenosti a
rozsahu zpracovani, a posouzeni rizik pro prdva a svobody subjektd udajd. Z takového
posouzeni by pfi pravidelném chodu informaci musely vyplynout vytky vznasené a:z
Navrhovatelem v nynéjSim fizeni.

VIII.
Zohlednéni nedostatecného pravniho zakladu pro zpracovani osobnich udajti, a obecny
nedostatek pravomoci Odptirce k vydani Mimoradného opatfeni
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[64] Zkoumame-li pro¢ se Odpurce Nafizenim vibec nezabyval, tak se konec koncl jevi
prihodnym poukazat na dlvodovou zpravu k zdkonu ¢&. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonda.
V ¢4sti I. Obecna ¢ast pod bodem. E - Zhodnoceni dopadl navrhovaného feSeni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaji uvadi zdkonodarce nasledujici: ,,Navrhovand prdvni

uprava se nijak nedotykd ochrany soukromi a osobnich udaji fyzickych osob. Informace,

které by podle navrieného § 2 odst. 2 pism. j) méli sdélovat poskytovatelé zdravotnich
sluZzeb a poskytovatelé socidlnich sluzeb Ministerstvu zdravotnictvi, nebudou informacemi
obsahujicimi osobni udaje.”

[65] Postaci pritom poukazat na Mimoradné opatreni a tfeba namatkou jeho bod 1/2 pism. c),
resp. celé navéti tohoto bodu. OdpUlrce povaZuje za pravni zdklad pouze pandemicky zakon,
konkrétné pak § 2 odst. 2 pism. c zakona ¢. 94/2021 Sb., na zakladé kterého stanovi
povinnost zpracovani osobnich udaju. Pokud divodova zprava explicitné uvadi, zZe
navrhovanad pravni Uprava se nedotyka ochrany osobnich udaj, tak stézi mize Mimoradné
opatreni legalné zavést povinnost osobni Udaje zpracovavat.

[66] Paklize by zakladem mél byt zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, tak ten za
zaklad pro zpracovani osobnich Udaji dle nazoru Navrhovatele také nemf(ze slouzit —
k ¢emuzZ opét postaci odkazu na dliivodovou zpravu k tomuto zdkonu, pfipadné pak na jeho
§ 69, tyto opét nemohou byt zakladem pro zpracovani osobnich udaju, a to ani implicitné.

[67] Samozfejmé lIze uvaZovat o tom, Ze by samotnym zakladem bylo mimoradné opatreni, jako
sekundarni normotvorba, k tomuto se vSak vyjadfoval navrhovatel jiz v prvnim podani.
Pokud zadny ze zakon, na které se Odptirce dovolava, neobsahuje zmocnéni Odpurce ke
stanoveni povinnosti zpracovavat osobni Udaje, coz neobsahuje, je stanoveni povinnosti
zpracovavat osobni udaje Mimoradnym opatfenim ve flagrantnim rozporu se ¢l. 2 odst.
2 Listiny.

[68] Konecné je ale potieba fici, Ze mimoradna opatreni byla vyhodnoceno jako nedostatecny
titul i Uradem na ochranu osobnich Udajd, ktery v tomto kontextu uved!: ,Je viak nutné
uvést, Ze by mimorddné opatreni jako prdvni titul pro takto rozsdhlé zpracovadni zvldstni
kategorie osobnich udaju mélo slouZit pouze jako docasny pravni titul a mélo by byt
nahrazeno prdvnim titulem, ktery bude vychdzet ze zdkona, jak pfedpoklada i recital 48
nafizeni (EU) 2021/953, ktery uvddi, Ze ¢lenské staty mohou osobni udaje pro jiné ucely nez
je vydani certifikatu urceného pro usnadnéni volného pohybu mezi zemémi EU zpracovdvat,
pokud je pravni zdklad pro zpracovani téchto udaji pro jiné ucely, véetné souvisejicich Ihat

ks
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pro jejich uchovdvdni, stanoven ve vnitrostdtnim prdvu, které musi byt v souladu s prdvnimi
predpisy Unie na ochranu udaji a se zdsadami ucinnosti, nezbytnosti a proporcionality a
které by mélo obsahovat ustanoveni, jeZ jasné stanovi oblast a rozsah zpracovdni, konkrétni
ucel, kategorie subjektu, které mohou certifikdt ovéfit, a prislusné zdruky pro predchdzeni
diskriminaci a zneuZivani, s prihlédnutim k rizikim pro prdva a svobody subjektu udaja. “

[69] Podstatné ale je, Ze vy3e citovany zavér Ufad na ochranu osobnich udajd ¢inil v kontextu
mimoradnych opatfeni odpUlrce ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j.: MZDR 1595/2021-5/MIN/KAN
a ze dne 2. Cervence 2021, ¢. j.: MZDR 1595/2021-7/MIN/KAN — tedy v dobé kdy jesté
pouzivani ,,cTecky” nebylo povinné, a vice neZ pul roku pred ucinnosti zde napadeného

Mimoradného opatieni, a tedy vdobé, kdy byla ,cETecka“ ze strany jednotlivych

provozovatell pouzZivana toliko dobrovolné.

[70] Teprve po dlouhych Sesti mésicich se Odplirce rozhodl, Ze stanovi povinnost pouZzivat
,CTecku”, a tedy stanovi povinnost zpracovavat osobni Gidaje, aniz by stdle ucinil jediny krok
k tomu, aby vytvofil dostatecny pravni zaklad odpovidajici Nafizeni, pfipadné zapocal
konzultovat cokoliv s Ufradem na ochranu osobnich Gdajli, prestoZe to je jeho povinnost
plynouci ze ¢l. 35 a 36 Nafizeni - zejména v této souvislosti provést pfedchozi konzultace s
dozorovym Uradem, jestlize je pravdépodobné, Ze urcity druh zpracovani, predevsim pfi
pouziti novych technologii, bude mit s pfihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a ucelim
zpracovani za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Pfitom ale
aplikaci ,,éTe¢ka“ zprovoznil uz v éervnu roku 2021.7

[71] Absolutné pak neobstoji, Ze jedinym vyslovné vyjadienym argumentem pro tak zasadni

zprisnéni formy kontroly, je jakasi absolutné nepodloZena obava z predkladani faleSnych

certifikatd, na coz se Odpuirce odvolava.

IX.
Obecné k zasahu do prava na ochranu soukromi

[72] Pfestoze Navrhovatel zcela vitd zavér Soudniho dvora o tom, Ze se na zpracovani aplikaci
,CTecka” uplatni Nafizeni, a lze tedy poukazat na konkrétni rozpor s konkrétné
aplikovatelnou pravni normou, povaZuje za podstatné zdUraznit, Ze i kdyby se o zpracovani
nejednalo, at uz z divod( uvedenych v predkladacim usneseni predbézné otazky NSS, nebo
tieba v situaci, kdyby dochazelo k ,pouhému” nahlédnuti do certifikati bez aplikace

6 Srov. str. 16 protokolu Utadu na ochranu osobnich Gdajd ¢.j. UOOU-00490/21-49
7 Viz napt. €ldnek ze dne 16. 6. 2021: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ke-stazeni-uz-je-covidova-ctecka-
zatim-jen-pro-zarizeni-apple-167509
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»CcTecka”, dochazelo by takovou kontrolou k poruseni zakladnich prav Navrhovatele tak
jako tak.

[73] Je totiz zfejmé, Ze poruseni Natizeni je pouze symptomem daleko zavainéjsiho poruseni
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a na pravo na
ochranu osobnich udaju, které jsou chranény clankem 10 odst. 2 a 3 Listiny.

[74] Podstatou ndvrhu na zruSeni predbéiného opatifeni totiz nebyla jen namitka, Ze pfi
predloZeni osobnich udajli provozovateli regulované sluzby dochazi ke zpracovani osobnich
udajl, a Ze nejsou splnény podminky stanovené Nafizenim. Podstatou bylo také to, Ze
vibec nelze podminovat vyuziti zcela elementdrnich sluzeb tim, Ze budou jednotlivi obéané
povinni si vzajemné a povinné zpfistuprovat velice citlivé osobni udaje, vypovidajici tfeba
i 0 zdravi jednotlivce.

[75]Jinymi slovy Navrhovatel tvrdi, Ze nehledé na to, jestli dojde nebo nedojde ke zpracovani
osobnich udajd ve smyslu Nafizeni, prosté a jednoduse nemuzZe byt Mimoradnym
opatfenim nucen, aby komukoliv (natoz pak obsluze restaurace) zpristupnoval svoje citlivé
osobni udaje — k tomu ale dojde stejné tak pti nacteni QR-kédu aplikaci ,,éTecka“, jako
pfi pouhém predloZeni certifikatu k nahlédnuti.

[76] Pravo na ochranu soukromi je v tomto pfipadé daleko vyznamnéjsi, nez jakési podminky
zpracovani osobnich udaji. Napf¥. ¢iSnikim je totiZ predkladan citlivy osobni tudaj, ktery
je zpusobily jednotlivce stigmatizovat, nabourat osobni a rodinné vztahy, slouzit jako
zakaz pro pfimou ¢i nepfimou diskriminaci, a jako takovy prosté a jednoduse nemuze byt
povinné predkladan takfikajic na potkani komukoliv.

[77] To pfitom neni jenom jakasi floskule Navrhovatele, ale konkrétni a divodna obava, kterou
formuluji nejvyssi soudy v Evropé v kontextu prava na informacni sebeurceni: ,Pokud
jednotlivci nebude garantovdna mozZnost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat
a informaci jim poskytnutych, jeZ maji byt zverejnény, uchovdny Ci pouZity k jinym neZ
plvodnim ucelum; nebude-li mit moZnost rozpoznat a zhodnotit divéryhodnost svého
potencidlniho komunikacniho partnera a pfipadné tomu uzpusobit i své jedndni, pak nutné
dochdzi k omezeni aZ potlacovdni jeho prav a svobod a nelze tak jiZz naddle hovorit o
svobodné a demokratické spolecnosti. Pravo na informacni sebeurceni (informationelle
Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci
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jednotlivce ve spolecnosti, nybrZ | pro ustaveni svobodného a demokratického
komunikaéniho Fdadu. “®

[78] V tomto duchu je moZno poukazat ale také na celou fadu judikatury Evropského soudu pro

lidska prava, vénujici se prava na respektovani soukromého Zivota zaruceného clankem 8
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP“). Navrhovatel poukazuje, Ze
v nynéjSim pripadé skutecnost, Ze zasah do prava na ochranu soukromi nastal de facto
v dusledku jednani soukromych subjektd, nezbavuje Odpurce odpovédnosti, a to fakticky
v souladu s rozsudkem ESLP ze dne 18. fijna 2016, Vukota-Boji¢ v. Svycarsko, €. 61838/10,
bod 77.

[79] Véc Vukota-Boji¢ v. Svycarsko se tykala tajného sledovani Zadatele o socialni pojisténi

soukromymi detektivy najatymi stéZovatelovou pojistovnou. ESLP mél za to, Ze i kdyz
dotcené opatreni tykajici se sledovani stéZovatele objednala soukroma pojistovna, této
spole€nosti udélil stat pravo vyplacet davky na zdkladé povinného zdravotniho pojisténi
a pravo vybirat pojistné. Stat se nemuze zprostit zodpovédnosti podle imluvy tim, Ze své

povinnosti prenese na soukromé subjekty nebo osoby. Vnitrostatni pravo musi stanovit

dostateéné zaruky proti zneuzivani, aby byl zasah do prav chranénych ¢élankem 8 EULP v

souladu se zdkonem®“. VV dané véci ESLP rozhodl, Ze do$lo k porueni €lanku 8 EULP, protoze

vnitrostatni prdvo neurcilo jasné rozsah a zplsob vykonu vlastniho uvazeni pfiznaného
pojistovnam vystupujicim jako vefejné organy ve sporech o pojisténi k provadéni tajného
sledovani pojisténé osoby. Zejména pak nezahrnovalo dostatecné zaruky proti zneuzivani.

[80] V nynéjsim pripadé nemuze byt situace podobnéjsi:

a. Povinnost predkladat citlivé osobni Udaje na potkani pfedstavuje zdsah do
prava na ochranu soukromi (chranéné ¢l. 8 EULP stejné jako €l. 10 Listiny);

b. Stat zde povinnosti prenesl na soukromé subjekty nebo osoby;

c. Vnitrostatni pravo (Mimoradné opatreni, resp. zakony, na které se odvolava)
nestanovilo viibec Zadné zaruky proti zneuzivani.

[81]V konecném dusledku je tedy de facto lhostejné, zda aplikace ,éTecka” osobni udaje

zpracovavala nebo nezpracovavala osobni tidaje ve smyslu Nafizeni. Podstatné je to, ze
Mimoradné opatieni stanovilo povinnost zasahovat, a nechat si zasahovat do soukromi,
a jako takové je rozporné s Listinou a EULP.

8 Viz BVerfG 65, dle KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréent].
In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 52.
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Obiter dictum a test proporcionality

[82]V tomto ohledu zbyva snad jen vyporadat, zda omezeni (zasah) Mimoradného opatieni do
zakladniho prava na ochranu soukromi pfipadné prochazi tzv. testem proporcionality.

[83] Test proporcionality v prvni fadé prichazi v dvahu jen tam, kde napadend prdvni Uprava
nebo verejnopravni akt Ci jiny zdsah orgdnu verejné moci prosly hodnocenim Ustavnosti z
hlediska formy a obsahu v obecné roviné.®

[84] Navrhovatel si je védom toho, Ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudcich 8 Ay 28/2021-
83 (spolecenstvi vlastniki jednotek) a 8 Ao 30/2021 (cinestar) a v rozsudku 8 Ao 29/2021
dosel k zavéru, Ze stanoveni povinnosti kontrolovat splnéni podminek neni protizakonné.
Z jednotlivych rozsudkl je vSak zfejmé, Ze se vidy navrhy v souladu se s.f.s. zabyval
v rozsahu uplatnénych namitek. Bylo tedy opakované judikovano, Ze povinnost prokazovat
se (nebo kontrolovat) certifikaty nebude zdkonnd pokud nebude dostatecné odivodnéna,
pfipadné pokud bude vicéi nékterym provozovatelim diskriminacni (tj. zjednodusené
feceno stanovi povinnost kontrol pouze nékomu).

[85] Nejvyssi spravni soud nicméné v citovanych rozsudcich explicitné nezodpovédél, pfipadné
(dle ndzoru Navrhovatele) nedostatecné (¢i dilem nespravné) zodpovédél dvé otdzky, které
jsou zasadni:

a. Zda mél odplirce pravomoc stanovit samotné kontroly (¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst.
1 LZPS);

b. Zda je kontrola bez ohledu na formu sluéitelna s pravem na ochranu soukromi
(¢l. 10 odst. 3 LZPS, ¢l. 8 EULP a Natizenim).

[86]V tomto fizeni nicméné Navrhovatel zpochybriuje samotnou podstatu kontrol, kdyz
namita, Ze prosté neni s ohledem na zdkladni pravo na ochranu soukromi, pfipadné
s ohledem na nedostatek zakonné pravomoci Odpurce, stanovit povinnost zasahovat,
nebo nechat si zasahovat do prava na ochranu soukromi, bez ohledu na to, zda sou¢asné
dojde ke zpracovani, nebo nikoliv.

[87]1V prvni fadé tedy namitl (viz bod 74. vyse) Ze Mimoradné opatfeni vilbec neprochazelo
testem uUstavnosti, nebot ani z pandemického zdkona, ani ze zdkona o ochrané vefejného
zdravi nevyplyva zakonné zmocnéni. Teprve paklize by takovym testem proslo, lze
pristoupit k testu proporcionality.

9 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018

ks
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[88]V rozsudku 8 Ao 29/2021 ale nadepsany soud dosel v bodé 20. k zavéru, Ze stanovit
povinnost prokazovat a kontrolovat tzv. bezinfekénost lze: ,Navrhovatel povaZuje ddle
napadenou ¢dst mimorddného opatfeni za nezdkonnou z divodu, Ze stanovuje podminku
prokdzat tzv. bezinfekcnost pro ucast na zaseddni orgdnu prdvnické osoby, resp.
soukromym osobdm urcuje povinnost kontrolovat, zda osoby ucastnici se voleb Ci zaseddni
orgdni prdvnické osoby spliuji podminky tzv. bezinfekcnosti stanovené v ¢l. | bodé 16
mimorddného opatreni. V tomto ohledu predné namitd, Ze odpurce neni oprdvnén
pokracovdni takovou povinnost stanovit formou mimorddného opatreni, protoZe v souladu
s Cl. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod. Tato namitka v§ak neni diivodnd, nebot
pravé § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona umozZriuje stanovit podminky kondni akci,
které snizuji riziko pfenosu onemocnéni. Takovou podminkou mdiZe byt i stanoveni
povinnosti (viz bod [65] vySe jiZ oznaceného rozsudku sp. zn. 6 Ao 11/2021), v kontextu
nynéjsi véci konkrétné na jedné strané povinnost splnit podminky dle ¢l. | bodu 16 opatreni
pro ucastniky zaseddni a na strané druhé souvisejici povinnost provozovatele (prdvnické
osoby) plnéni takovych podminek kontrolovat.”

[89]Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud (ve slozeni totoZzného senatu) povazoval za dostatecny
pravni zaklad pro stanoveni ,povinnosti kontrolovat a prokazovat” § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, ve slovech ,stanoveni podminek jejich kondni sniZujicich riziko
pfenosu onemocnéni COVID-19”.

[90] Navrhovatel ma pritom zdsadni pochyby o Ustavnosti samotného ustanoveni § 2 odst. 2
pism. e) pandemického zakona, které Nejvyssi spravni soud viceméné nevahal aplikovat.
Ustanoveni ,stanoveni podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni
COVID-19, vcietné stanoveni maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou
ucastnit“ nestanovi de facto Zadné meze a je fakticky v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretensi (zdsadou zdkonnosti) podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny: ,,Statni moc slouZi vSem obcanum a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zdkon.“*°

[91] | kdybychom tyto meze v § 2 odst. 2 pandemického zdkona hledali pod dalSimi ,,pismeny”
za soucasného zohlednéni pravidla eiusdem generis, ze Zadného ztam uvedenych
zmocnéni nevyplyva, Ze by mohla byt provozovateliim uloZena povinnost zasahovat do
prava na ochranu soukromi, nebo povinnost zakaznikim (Navrhovateli) nechat si do prava

10 Ostatné stejné jako v pFipadé § 69 odst. 1 pism. i) zdkon o ochrané vefejného zdravi, a to i pfi zohlednéni
pravidla eiusdem generis
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na ochranu soukromi zasahovat (jak uz bylo ostatné uvedeno v plvodnim navrhu).
Omezeni_zakladniho prava na ochranu soukromi jednotlivce totiz typové Zzadnému

omezeni ve smyslu § 2 odst. 2 pandemického zakona neodpovida. Stejné tak, ani

duvodova zprava pandemického zakona nepredpokladd, Ze by uprava méla dopadat na

osobni Gdaje nebo soukromi jednotlivcd. Pokud zakonodarce nepredpokladal zasah do

prava na ochranu soukromi, nebo do osobnich udajt, pak neni ukolem soudu, aby za

Odpurce tento nedostatek pravomoci preklenul vykladem. Zavér NSS vyjadieny
v rozsudcich 8 Ao 29/2021 a 8 Ao 30/2021 pak v tomto duchu, pfi zohlednéni namitek
nynéjsiho Navrhovatele, jednoduse nemuzZe obstat.*!

[92] Takové odlisné posouzeni pfitom nebude predstavovat ani ndzorovy obrat, nebot v bodé
65. rozsudku 6 Ao 11/2021 se také NSS zabyval kolizi § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zakona s jinym zdkladnim pravem (svobodou nabozZenstvi), pficemz tam uzavrel, Ze
stanoveni maximalniho poctu ucastnikd shromazdéni v kostele, se podstaty zadkladniho
prava podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny zdkladniho prava nedotkne, resp. dotkne pfimérené.
V tomto pripadé jde ale o § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona a pravo na ochranu
soukromi, kde uz je situace Uplné jina. Nejen, Ze jde o zdkonodarcem nepredpokladany
zasah do konkrétniho prava, ale zaroven jde o zasah, ktery neni ani zdanlivé proporcni.

[93]V tomto ohledu se tedy s ohledem na vySe uvedené namitky Navrhovatele nemohou
uplatnit ani zavéry uvedené v bodu 21. Rozsudku 8 Ao 29/2021, kde se NSS zabyval tim, Ze
pravni rad obecné predpokladd, Ze soukromé osoby kontroluji spInéni urcitych zakonnych
podminek (typicky véku mladistvych pfi prodeji alkoholu). Toto vSak konstatoval s ohledem
na namitku delegace verejné spravy — Navrhovatel vSak namitd nedostatecny pravni zaklad
pro zadsah do prava na ochranu soukromi, coZ navrhovatel v rozsudku 8 Ao 29/2021 ziejmé
necinil (NSS je vdzan rozsahem i charakterem namitek).

[94] TotéZz samoziejmé plati pro rozsudek NSS 8 Ao 13/2022-40 ze dne 22. 6. 2022, ve kterém
v bodech 43. — 55. (v rozsahu namitek tamniho stéZovatele - provozovatele) povinnost
pouzivat aplikaci ,¢Tecka” nechal osmy senat nadepsaného soudu projit i testem
proporcionality, kdyZ srovndval zasah do prav provozovatel(l. Ani v tomto Fizeni se totiz

nadepsany soud nezabyval proporcionalitou zasahu do soukromi jednotlivych zakazniku,

pfipadné ochranou soukromi obecné (nebylo to predmétem Fizeni) — pricemz

11 DGvodova zprava k zakonu €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakon, v ¢asti |. Obecna ¢ast pod bodem. E - Zhodnoceni dopadid navrhovaného
reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji uvadi: ,,Navrhovand prdvni tprava se nijak nedotyka
ochrany soukromi a osobnich udaji fyzickych osob. Informace, které by podle navrZzeného § 2 odst. 2 pism. j) méli
sdélovat poskytovatelé zdravotnich sluZzeb a poskytovatelé socidlnich sluZeb Ministerstvu zdravotnictvi, nebudou

informacemi obsahujicimi osobni udaje”
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Navrhovatel je presvédéen, Ze v tomto Fizeni musi dojit nadepsany soud k zavérim
odliSnym.

[95] Konecné, i kdybychom tedy ptipustili zavér, Zze zakonny podklad pro stanoveni povinnosti
kontroly a prokazovani je dan (coZ neni), a Mimoradné opatfeni pak prochazi testem
ustavnosti (z hlediska zmocnéni Odplrce), zbyva test proporcionality. K principu
proporcionality se v souvislosti s tzv. testem proporcionality vyslovil US mnohokrat,
pGvodné pak v nalezu PI. US 4/94, kdy test proporcionality (poméfovani ve vzajemné kolizi
stojicich zékladnich prdv a svobod, resp. posuzovani pfimérenosti zasahl verejné moci) s
pfikazem k optimalizaci sestava ze tii krok(:

a. Prvnim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovaného cile (ochrany jiného
zakladniho prava nebo legitimniho zajmu).

b. Druhym kritériem je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod.

c. Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
Zaroven, napfiklad s ohledem na nalez Pl. US 1/12, plati, Ze &m intenzivn&;jsi
zasah verejna moc voli, tim silnéjsi musi byt legitimni obecny zdjem na tomto
omezeni; omezeni zakladniho prava vsak musi zaroven ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Setfit jeho podstatu a smysl.

[96] V ramci kritéria vhodnosti lze zfejmé pfipustit, Ze Mimoradné opatieni je zpUsobilé uréitym
skupindm znemoznit vstup do regulovanych provoz(i a je tedy zpUsobilé dosdhnout
sledovaného cile. Pfitom ale omezuje zakladni pravo na ochranu soukromi s ohledem na
to, aby predeslo predkladani faleSnych nebo cizich certifikatl, jak uvedl Odplrce
v odlvodnéni Mimoradného opatteni. Jde pfitom o cil legitimni, nebot predkladani
faleSnych certifikat( je spolecensky jisté nezadouci.

[97]Nicméné uzZ v tomto ohledu ,¢Tecka” zcela selhava, nebot bez kontroly dalsiho dokladu,
nebo jiné kontroly identity kontrolované osoby provozovatel nema ucinny prostredek, jak
vyloudit, Ze je mu stejné do ,,cTecky” predkladan treba certifikat Uplné jiné osoby (jakkoliv
by to samoziejmé bylo nezadouci). Je tedy mozna zamezeno predkladani zcela falesnych
dokladl (které ale nejsou certifikaty v pravém slova smyslu), nicméné rizikové osoby
vylouceny ani zdaleka byt nemusi. V.tomto ohledu tedy uz v prvnim kroku ,cTecka”
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neobstoji, nebot zdsah do prava na ochranu soukromi ve findle viibec neni nebo nemusi

byt zpusobily dosahnout sledovaného cile.’?

[98]V ramci kritéria potfebnosti neprochazi taktéz, nebot kdyby se ve ,(Tecce” zobrazily jenom,
zjednodusené feceno ,fajfka“ a , krizek” podle vysledku zpracovani, byl by vysledek uplné
stejny (byt pravdépodobné v podstaté k nicemu s ohledem na vysledek testu kritéria
vhodnosti v predchozim bodé) — i v takovém pripadé by byly odhaleny falesné (nikoliv vSak
cizi) certifikaty.

[99] Dle ndazoru navrhovatele potom ,ETecka” bez ohledu na to, zda soucasné zpracovava
osobni Udaje v rozporu s Natizenim, neprochazi ani tfetim testem. Proti sobé stoji verejny
zajem na ochranu verejného zdravi a proti tomu pravo na ochranu soukromi, do kterého
je zasahovano tak, Ze je zakladni pravo zcela vyprazdnéno. Kontrolovana osoba totiz
predklada i ty nejcitlivéjsi udaje, a jeji pravo na ochranu soukromi tedy v ramci kontroly
efektivné ,bere za své“, a to jenom proto, aby si kontrolovana osoba mohla dat tfeba obéd
v restauraci. Takové opatieni pak zcela jisté neni pfimérené.

[100] Ztéchto duvodu by konecné byla kontrola bezinfekénosti rozporna se zakonem a

predstavovala vyprazdnéni prava na ochranu soukromi bez ohledu na to, zda dochazi ke

zpracovani ve smyslu Narizeni, ¢i nikoliv. K zdsahu do prava na ochranu soukromi totiz

dojde stejné v pripadé, Ze budou zobrazeny udaje na telefonu (a budou tak jesté

zranitelnéjsi) nebo pokud budou predloZzeny pouze k nahlédnuti.

[101] VySe uvedené je ostatné potieba Cist i v kontextu toho, Ze do Ucinnosti Napadeného
mimoradného opatfeni probihaly kontroly jinak, bez ,,(Tecky” a zasah do prava na ochranu
soukromi byl méné intenzivni (byt dle nazoru Navrhovatele by byl i bez ,c¢Tecky”
nezakonny). Pokud je jedinym dlvodem vyznamného zvyraznéni zasahu do prava na
ochranu soukromi snaha Odpurce predejit ,par falesSnym certifikatim®“, neni Mimoradné
opatreni pfimérené. Ostatné i samotna myslenka toho, Ze je potieba zpfisnit podminky
véem takfikajic ,, pro par neposlusnych” jen stézi obstoji v testu proporcionality zasahu
Mimoradného opatreni. Z dneSniho hlediska je pak zasadni i to, Ze se jednalo o viibec
posledni Mimoradné opatfeni tohoto typu.

X.
K rozsudku Tribunalu T-710/21, Roos a dalsi proti Parlamentu

12.7de se jevi nespravnym zavér soudu uvedeny v bodé 51. rozsudku 8 Ao 13/2022, véta posledni, kde je
uvedeno, Ze: ,,Kontrola pomoci aplikace ,cTecka” totiz umoZniuje odhalit osoby z hlediska probihajici epidemie
covid-19 rizikové a ndsledné je na akci nevpustit.”, coz dle nazoru Navrhovatele zjevné nemuze byt pravdou,
nebot kontrola aplikaci ,,¢Te¢ka” neni zpUsobild tohoto cile dosdhnout
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[102] Konecné se nabizi vyporadat pripadnou argumentaci odkazem na nadepsanym
soudem zminovany rozsudek Roos a dalsi proti Parlamentu. Ten se totiZz po vécné strance
zabyval nékterymi podobnymi argumenty, jako vznesl Navrhovatel v tomto fizeni.

[103] Vtamnim fizeni nebyli Zalobci Uspésni s namitkou nedostatecného pravniho zdkladu,
kdy tuto namitku Tribundl vyporadal v bodech 86 a 87 rozsudku Roos a dalsi proti
Parlamentu. Konkrétné uvedl, Ze: ,napadené rozhodnuti stanovi jasnd a presnd pravidla
pro rozsah a pouZiti dotleného opatreni a Ze zejména dotéenym osobdm poskytuje
dostatecné zdruky umoZnujici ucinné chradnit jejich osobni udaje proti riziku zneuZiti a proti
veskerému neoprdavnénému pristupovdni k udajim a jejich protiprdvnimu vyuZivani ... Z
bodu 22 aZ 25 odlvodnéni a z ¢ldnku 4 napadeného rozhodnuti v tomto smyslu vyplyvd, Ze
osoby, jejichZ osobni udaje Parlament zpracovdvd na zdkladé tohoto rozhodnuti, jsou
chrdnény v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23.
fijna 201813

[104]  V pripadé Mimoradného opatteni nejsou stanovena Zadnd, natoz pak jasna a presna
pravidla pro rozsah a pouziti dot¢eného opatreni, a soucasné neposkytuje Zadné zaruky
umoZiujici uc¢inné chranit jejich osobni udaje. Co vice, z Mimoradného opatfeni vlibec
nebylo zfejmé, Ze ke zpracovani ma dochazet.

[105]  Zalobce v rozsudku Roos a dalsi proti Parlamentu takté? namital rozpor se zasadami
zpracovani osobnich udaji (napf. minimalizace osobnich udajd). Stim se vyporadal
Tribunal zjednodusené receno tak, Ze v bodech 177 a nasl. uved|, Ze pracovnici Parlamentu
EU jsou vyskoleni, aby pouzivali aplikace jen v rezimu ,vysledek” zaroven jsou Skoleni aby
osobni udaje nesdileli s jinymi osobami a jsou vazani ¢lankem 339 SFEU. To povazoval za
zasadni ve vztahu k dodrzeni zasad zpracovani.

[106] Byt se se zavéry Tribundlu Navrhovatel zcela neshoduje, je ziejmé, ze situace v Ceské
republice byla Uplné jind. Kontrolu provadél zcela neomezeny, nijak neurceny, nijak
vymezeny a nijak nekontrolovany okruh osob, u kterého zfejmé neprobéhlo zadné skoleni,
nijak nebylo zabranéno tomu, aby byly osobni Udaje dale sdileny, a zcela jisté nelze fici, Ze
by kontrolujici osoby byly en bloc vazany jakoukoliv profesni miléenlivosti.

[107] Co povazZoval Tribunal za zdsadni v bodé 180. rozsudku Roos a dalsi proti Parlamentu
byla skutecnost, Ze nemélo byt technicky proveditelné, aby byl pofizen snimek obrazovky
z kontrolujici aplikace. Konkrétné uvedl: ,vyplyvd, Ze neni technicky proveditelné, aby by!
prostrednictvim nékteré z aplikaci pouZivanych bezpecnostnimi pracovniky Parlamentu

13 E4st textu vypusténa pri zachovani smyslu
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porizen béhem kontroly covid certifikdtu snimek obrazovky. Je tedy nutné mit za to, Ze
dokonce i nepravdépodobnd situace, v niZ by doslo béhem procesu cteni QR kddu
uvedeného na covid certifikatu k prenosu informaci tykajicich se doby platnosti certifikatd,
s sebou nese jen velmi nizké, ¢i dokonce nulové riziko, Ze by bezpecnostni pracovnici mohli
zaznamenat informace zobrazené na ¢tecim zafizeni aplikace, kterou pouZivaji, a Ze by tyto
informace mohli rozsifit mimo okruh osob, jeZ jsou k tomuto ucelu zmocnény.”

[108] Ve vztahu k Ceské ,cTecce” Ize Fici ke snimkim obrazovky nasleduijici:

a. Kontrolni Protokol Ufadu na ochranu osobnich udajii zcela potvrdil, ze
v aplikaci ,,¢Tecka” bylo mozné pofidit snimek obrazovky;

b. Otazka toho, zda jde uvnitf aplikace udélat snimek obrazovky je zcela
irelevantni (!!!) — to Ze totiZ nelze udélat uvniti aplikace nevylucuje, aby byl

shnimek porizen tfeba prosté jen jinym zarizenim. To pouze podtrhuje, Ze

zpracovanim osobnich udaju do ,ciziho telefonu” je prosté vytvoreno zcela

nepfijatelné, nepfiméfené a bezprecedentni riziko zneuziti citlivych adajd,

kterému neni nijak branéno. V tomto ohledu pak povazuje Navrhovatel také

zavér Tribunalu za takrka absurdni.

[109] Pro ucely nynéjsiho fizeni tedy Navrhovatel upozornuje na to, Ze zavéry rozsudku Roos
a dalsi proti Parlamentu nejsou pro nynéjsi fizeni aplikovatelné, zejména pro zcela rozdilné
pravni zaklady, odlisné skutkové okolnosti a koneéné téz pro diléi nespravnost nékterych
zavéra Tribunalu.

Xl.
Zaveér

[110] Zavérem Navrhovatel shrnuje, Ze vysledek fizeni o predbéiné otazce vita, nebot
pfedstavuje zdsadni posun ve vnimani vécné plsobnosti Nafizeni, které se de facto
vztahuje na jakékoliv nacteni QR-kddu obsahujiciho osobni Udaje v jakékoliv situaci.

[111] Zaroven ale dodava, ze zavér Soudniho dvora ma v kone¢ném dlsledku jen maly dopad
na vnitrostatni fizeni, nebot poruseni Nafizeni ze strany aplikace ,CTecka” je pouze
symptomem daleko zasadnéjsich poruseni zdkladnich prav Navrhovatele Mimoradnym
opatfenim, jak bylo uvedeno vyse.

[112] Navrhovatel ze vSech dfive uvedenych davod( uvedenych v navrhu, nasledné replice,
vyjadfeni k Soudnimu dvoru a koneéné vtomto vyjadreni shrnuje, Ze ma za to, Ze
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Mimoradné opatieni musi byt nutné prohlaseno v napadeném rozsahu za rozporné se
zakonem.

S pozdravem
JUDr. Denisa Sudolska
advokat
i.s.
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