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1.
Uvod

[1]Odptrce dne 29. prosince 2021 vydal mimofadné opatieni, ¢.j. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, kterym natidil postupem podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 94/2021 Sb. o
mimotadnych opattenich pii epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi povinnost provozovatelli nékterych zafizeni a sluzeb kontrolovat splnéni
podminek podle bodu I/15 tohoto opatfeni u osob a neumoznit pfistup k jmenovanym
sluzbdm a do jmenovanych provozii za ptredpokladu, Ze osoba svoji povinnost prokazat
splnéni podminek nesplni (déle jen ,,Mimoiadné opatieni®).

[2]S ohledem na skutecnost, ze Mimotadné opatieni svou povahou piedstavuje opatieni
obecné povahy! ktomu napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2020: ,,Jelikoz tedy zakon o ochrané verejného zdravi primo stanovi, ze napadené
narizeni odpiirkyné vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 82 odst. 1 a 2 pism. m)
zakona o ochrané verejného zdravi ma formu opatreni obecné povahy, nezabyval se jiz
jeho materidlnim aspektem. Ustavni soud totiz v ndlezu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US
8/2020, ve vztahu k mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym taktéz
podle § 69 odst. I pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi uvedl, Ze pri hodnoceni
povahy techto aktii z hlediska mozZnosti jejich soudniho prezkumu je nutné vychdzet
primarné z toho, Ze je zakon za opatreni obecné povahy primo oznacuje, byt pro né stanovi
urcité odchylky od casti Sesté spravniho radu.“, a Mimoradné opatieni zkracuje prava
navrhovatele, podava navrhovatel k vySe nadepsanému soudu tento

Navrh na zruSeni Mimoiadného opatieni, jakoZto opatieni obecné povahy, ve
smyslu § 101a a nasl. z. €. 150/2002 Sb. soudni Fad spravni.

[3]S ohledem na skuteCnost, ze Mimotadné opatieni bylo Odplircem vydano ke dni 29.
prosince 2021 a jeho u¢innost nastala dne 3. ledna 2022 v 00:00 hod. podava Navrhovatel
toto podani vcas ve lhiité stanovené ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb. zékon
o mimofadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné& nékterych
souvisejicich zdkoni. Nad ramec pfedmétu navrhu Navrhovatel tuto lhitu povazuje za
nepiimefené kratkou a zkraceni lhlty pro pfezkum opatfeni obecné povahy vydané
postupem podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané vetejného zdravi povazuje
za nepiimefeny zasah do prava navrhovatele na spravedlivy proces, byt’ si uvédomuje, ze
neni roli Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni posuzovat soulad vySe zminéného
ustanoveni zédkona s principem prava na spravedlivy proces. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze

' DANKO, Filip. Mimot4dna opatieni Ministerstva zdravotnictvi jsou rozhodnutimi podle zédkona o
odpovédnosti za Skodu [online]. 2021 [cit. 2021-04-06]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradna-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-jsou-rozhodnutimi-podle-

zakona-o-odpovednosti-za-skodu-111145.html
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ke zkraceni lhiity doSlo bez pfimétené¢ho divodu, coz potvrzuje téZ absence odivodnéni
tohoto ustanoveni v diivodové zpraveé a prislusné ustanoveni je nepiimérenym zdsahem do
jeho prav jakozto navrhovatele.

IL.
Aktivni procesni legitimace Navrhovatele

[4]Navrhovatel mini v tvodu tohoto navrhu uvést, ze vSechny napadené ¢asti se ho osobné
dotykaji, a mely jiz opakované¢ za nasledek bezprecedentni zasah do sféry jeho
osobnostnich prav. Vzhledem k rozsahu kontrol pfedpoklddané Mimoiadnym opatfenim
opakované dochdzi k zasahu do jeho prava na soukromi, nadto zplisobem, ktery plyne
z povinnosti provozovateli takovou kontrolu provadét. Z tohoto diivodu Mimotadné
opatfeni Navrhovatele vyrazné¢ omezuje v uzivani vSech limitovanych sluzeb, nebot’ je
muize vyuzivat pouze za piedpokladu vyrazného zdsahu do jeho soukromi, a za cenu
sdileni informaci o svém zdravotnim stavu s blize neidentifikovatelnymi osobami, které
v jednotlivych provozovnach povinnost kontroly spliiuji. Z toho divodu je Navrhovatel
vyrazné omezen téz ve svych socidlnich vazbach, a v moznosti participaci na socialnim
zivot€¢ obecné, nebot bez bezprecedentniho zasahu do prava na soukromi nemuze
participovat na jinak zcela béznych ¢innostech a vyuzivat béznych sluzeb, kde by takovyto
zasah do soukromi byl bézné nemyslitelny.

[5]Mimotadnym opatienim jsou tedy Navrhovateli stanoveny podminky a povinnosti, jez dle
jeho nédzoru vyjadifeného v tomto Néavrhu stanovit nelze, nebot’ k tomu neexistuje zdkonny
zaklad, a je tak zasazeno do jeho legitimniho ocekévani co do prav a povinnosti (resp.
jejich omezeni) plynoucich ze sekundarni normotvorby.

[6]V pozici zakaznika kadefnictvi, kterymzto Navrhovatel je, jsou mu vbodé¢ 1/2
Mimotadného opatfeni stanoveny podminky pfistupu ke kadefnickym a holi¢skym
sluzbam, na zaklad¢, kterych je povinen si v rdmci vyuZivani zcela elementarnich sluzeb
nechat kontrolovat udaje vypovidajici o jeho zdravotnim stavu a nechat si tak nepfiméfené
zasahovat do prdva na ochranu soukromi. Provozovatelé jsou timto Mimofadnym
opatfenim postaveni do role, kdy jim za nevymahani splnéni této povinnosti hrozi vysoka
penéZni pokuta, a k zdsahu do prava na ochranu soukromi dochazi opakované.

[7]1V pozici pravidelného navsStévnika provozoven stravovacich sluzeb, kterymzto
Navrhovatel je, jsou mu v bodé I/3 Mimotadného opatteni stanoveny podminky pfistupu k
jinak elementarné poskytovanym sluzbam, kteréZto nemaji zdkonny podklad a na zakladé
kterych je povinen si nechat vradmci vyuzivani zcela elementarnich sluzeb nechat
kontrolovat udaje vypovidajici o jeho zdravotnim stavu a nechat si tak nepfiméiené
zasahovat do prava na ochranu soukromi. Provozovatelé jsou timto Mimofadnym
opatfenim postaveni do role, kdy jim za nevymahani splnéni této povinnosti hrozi vysoka
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penézni pokuta, a k zasahu do prava na ochranu soukromi dochazi opakované a pod
hrozbou sankce.

[8]K obdobnym zasahim do pradv Navrhovatele doslo opakované téz kdyz mu mély byt
poskytnuty kratkodobé a rekreacni ubytovaci sluzby, a v dobé ucinnosti Mimotadného
opatteni byl jemu 1 jeho rodiné odepten piistup do provozovny aquaparku, a to s odkazem
na bod I/9 Mimotadného opatieni, nebot” dalsi zdsah do jeho préava na ochranu soukromi
Navrhovatel nepfipustil.

[9]Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu, ¢imz spliuje zakladni
pozadavek § 10la odst. 1 soudniho faddu spravniho, a je tedy opravnén se domahat
vysloveni nezdkonnosti napadenych ¢asti Mimotadného opatieni.

I11.
K otdzce povinnosti prokazovani splnéni podminek stanovenych Mimoradnym
opati‘enim

IILA
Rozpor Mimoradného opati‘eni s pravnimi predpisy v otazce prokazovani splnéni
podminek stanovenych Mimoiadnym opatienim

[10]Navrhovatel spatfuje rozpor Mimofadného opatieni s nize uvedenymi piedpisy, ¢imzto
dochézi k zasahu do jeho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakozto prava
zaruceného €l. 7 odst. 1 tstavniho zdkona €.2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“), zaroven je téz v rozporu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dale pak
také dochazi k zasahu do principu limitace uplatiiovani statni moci dle €l. 2 odst. 2 Listiny,
do principu vyhrady zakona ve smyslu § 4 odst. 1 Listiny, v neposledni fadé pak je
Mimoftadné opatieni v rozporu s adapta¢nimi zékony na ochranu osobnich udaji ve smyslu

zédkona ¢. 110/2019 Sb., zdkon o zpracovani osobnich udajl, ale taktéZ s Obecnym
nafizenim o ochran¢ osobnich udaji (dale jen ,,Obecné narizeni“ ¢i ,,GDPR®).

[11]Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.

[12]Dle €l. 7 odst. 1 Listiny je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena a omezena
miize byt jen v pripadech stanovenych zdakonem.

[13]Dle ¢€l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.
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[14]Dle €l. 4 odst. 2 Obecného natizeni je ,,zpracovanim‘“ osobnich udajii jakakoliv operace
nebo soubor operaci, které jsou provadeny s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaji
pomocl ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako je shromazdeéni, zaznamendani,
usporadani, strukturovani, ulozeni, prizpuisobeni nebo pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti,
pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupneéni, serazeni Ci
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

[15]Podle ¢l. 6 Obecného natizeni je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z podminek uvedenych v odst. 1 pod pismeny a) — f) tohoto clanku obecného
narizeni.

[16]Podle ¢l. 9 odst. 1 Obecného narizeni je zakdazano zpracovani osobmich udajii, které
vypovidaji o zdravotnim stavu fyzické osoby, ledaze by se jednalo o néektery prikladii
stanovenych odst. 2 tohoto clanku. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze je mozno
takovy udaj zpracovat s vyslovnym souhlasem subjektu udajii, pism. i) pak stanovi, Ze
zpracovani je nezbytné z duvodii verejného zajmu v oblasti verejného zdravi.

[17]Zakon €. 94/2021 Sb. v § 2 odst. 2 pism. b) stanovi ze mimorddnym opatienim je omezeni
¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz.

[18]Zakon ¢. 94/2021 Sb. v § 2 odst. 2 pism. ¢) stanovi ze mimorddnym opatienim je omezeni
provozovani holicstvi, kadernictvi, pedikury, manikury nebo solaria, poskytovani
kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovani
Zivnosti, pri niz je porusovadna integrita kiize, nebo stanoveni podminek jejich provozovani
nebo poskytovani.

[19]Zékon €. 94/2021 Sb. v § 2 odst. 2 pism. d) stanovi ze mimorddnym opatienim je omezeni
provozovani prirodniho nebo umélého koupaliste nebo sauny nebo stanoveni podminek pro
Jjejich provoz.

[20]Zakon €. 94/2021 Sb. v § 2 odst. 2 pism. e) stanovi Ze mimorddnym opatienim omezeni
vyuky nebo jiného provozu vysoké Skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku nebo jiny
provoz vysoké Skoly.

[21]Zé&kon €. 94/2021 Sb. v § 2 odst. 2 pism. 1) stanovi Ze mimoradnym opatienim je prikaz
pouzivat ochranné, myci, cistici nebo dezinfekcni prostredky a dalsi protiepidemicka
opatreni.
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[22]Zé&kon ¢. 258/2000 Sb. v § 69 odst. 1 pism. 1) stanovi ze Mimoradnymi opatienimi pri

epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k
likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

[23]Mimotadné opatieni ve bodu 1/2 pism. c) narizuje provozovateli holicstvi, kadernictvi,

pedikury, manikury, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo
rekondicnich sluzeb, a provozovateli Zivnosti pri niz je porusovana integrita kiZe,
kontrolovat u zdkaznika prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi
,Clecka™ splneni podminek podle bodu I/15 pred zahdjenim poskytovani sluzby a
zakazniku se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdazat.

[24]Mimotadné opatfeni dale v bodu I/3 pism. b) narizuje provozovateli stravovacich sluzeb,

hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubii a diskoték, heren a kasin
kontrolovat u zdkaznika prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi
,CTecka* splnéni podminek pri vstupu do prostor, nejpozdéji vsak pred poskytnutim
sluzby, splneni podminek podle bodu I/15 a zdkazniku se narizuje provozovateli splnéni
podminek prokazat.

[25]Obdobnou kontrolu popsanou v bodech 23. a 24. tohoto Navrhu pak Mimotadné opatieni

stanovi taktéz v bodé 1/6. pism. d), dale v bodé 1/7. pism. b), dale v bod¢ 1/9. psim. b), dale
v bodé¢ I/10. pism. b), dale v bod¢ I/11. pism. c), dale v bod¢ I/12. pism. d), dale v bod¢
I/13. pism. ¢), a vbodé I/14. pism. ¢), pro celou fadu za normalnich okolnosti zcela
béznych aktivit spolecenského Zivota.

[26]Podminky, které jsou pfedmétem vySe popsané kontroly pak stanovi bod I/15

Mimotéadného opatfeni, pfi¢emz podminkami, které jsou kontrolovany jsou: a) absolvovani
RT-PCRT vySetieni na ptitomnost viru, b) podstoupeni o¢kovani proti onemocnéni covid-
19 za soucasného splnéni dalSich dopliujicich podminek, nebo ¢) prodé€lani onemocnéni
covid-19 za sou€asného splnéni dalSich dopliujicich podminek.

[27]Dle nazoru Navrhovatele dochédzi stanovenim povinnosti prokazovani splnéni podminek

stanovenych v bod¢ I/15 Mimotadného opatieni k nepfimérenému zasahu do osobnostnich
prav Navrhovatele, zejména pak do Gstavné zaru¢eného prava na ochranu soukromi.

[28]Napadanym Mimotadnym opatienim Ministerstvo zdravotnictvi zptisituje diivéjsi praxi,

kterou v ramci ,,zvladani“ epidemii uplatiovalo v otazce kontroly splnéni podminek, kdy
po provozovatelich zcela explicitné vyzaduje pouzivani aplikace ¢Tecka. Na tomto misté
mini Navrhovatel uvést, ze vramci 32strankového odivodnéni Mimotaddného opatieni
zadnym zplsobem neuvadi, co ho vedlo ke stanoveni explicitni povinnosti uZzivat tuto
aplikaci, zaroven se taktéz zddnym zplisobem nevyjadiuje k otdzce ochrany osobnich tidaj,
snad jen s vyjimkou evidence osobnich udajii v ptipadé hromadnych akci.
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[29] Stanovenim explicitni povinnosti pouzivat aplikaci ¢Tecka tedy Ministerstvo zdravotnictvi
nepiimo vymezilo Skalu veskrze osobnich udaji, které maji provozovatelé vyse
popsanych zatizeni pied poskytnutim vySe popsanych sluzeb od svych zdkazniki zjist'ovat.
Kontrola prostiednictvim aplikace ¢TeCka probihd typicky naétenim QR kodu
v zakaznikové aplikaci TecCka, pfipadn€¢ na jiném dokumentu odpovidajicim zpisobem
potvrzujicim splnéni nékteré z podminek stanovenych v bod¢ I/15. Po nacteni QR kodu
piedlozeného kontrolovanou osobou se néasledné na zafizeni provozovatele zobrazi osobni
udaje takto kontrolované osoby.

[30]Udaji, které se provozovateli zobrazi, a tedy udaji které ma implicitné povinnost
z Mimotadného opatieni kontrolovat jsou pak: jméno a prijmeni, datum narozeni a
statni prisluSnost kontrolované osoby a kone¢n¢ pak tidaj o podstoupeni vakcinace
véetné data podstoupeni a typu pouZité vakciny, piipadné informace o prodélani
onemocnéni véetné data prodélani tohoto onemocnéni, nebo v neposledni fadé
informace o podstoupeni RT-PCR testu.

[31]V ptipadé, ze zdkaznik — Navrhovatel — prokazuje splnéni podminky ptedlozenim prikazu
o podstoupeni RT — PCR testu, zarovenn je vramci této kontroly nad rdmec vyse
vymezenych osobnich udajii implikovana taktéz kategorizace osoby podle bodu I/15 i) —
iii), a provozovatel ma tedy implicitné povinnost zjistovat téz skutecnost, ze osoba se
nemuze podrobit oCkovani pro kontraindikaci, ptipadné ze je osobou tzv. rozo¢kovanou.

[32]Navrhovatel je toho nazoru, Ze jméno, prijmeni, datum narozeni a statni prislu$nost
kontrolované osoby jsou bez dal§iho osobnimi udaji ve smyslu €l. 4 odst. 1 Obecného
nafizeni.

[33]Nad ramec vysSe uvedeného je Navrhovatel jednoznacné toho nazoru, Ze jakykoliv udaj
spojeny s ofkovanim pripadné prodélinim nemoci je jednozna¢né udajem o
zdravotnim stavu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 15 Obecného natizeni. V ptipad¢ pochybnosti
Navrhovatel mini odk4zat na spolecné stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich
udajli a Evropského inspektora osobnich udaji €. 4/2021 k tzv. covid pastm, ktery v bodé
34 implicitné uznava tyto informace za zvlastni kategorii osobnich udaju.2

[34]Navrhovatel je toho nazoru, ze povinnost, kterou obtézkalo Ministerstvo zdravotnictvi
provozovatele jednotlivych provozi, a tomu odpovidajici povinnost, kterou obtézkalo
Zékazniky — a jeho jakozto navrhovatele, je ve zcela zasadnim rozporu s dotéenymi
ustanovenimi Obecného natizeni.

2 EDPB-EDPS Joint Opinion 04/2021 on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on a framework for the issuance, verification and acceptance of interoperable certificates on vaccination,
testing and recovery to facilitate free movement during the COVID-19 pandemic (Digital Green Certificate).
Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=53780
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[35]Navrhovatel na tomto misté podotyka, Ze absenci rozporu s obecnym nafizenim nelze

dovozovat ani implikovanym souhlasem zdkaznika — Navrhovatele — nebot souhlas je
z podstaty véci svobodnym a odvolatelnym projevem vile, pfiCemz jeho svobodnost je
zasadnim zplisobem omezena, v okamziku, kdy je jim podminovano poskytnuti zcela
elementarni sluzby.

[36]Na tomto misté¢ Navrhovatel zmifuje, Ze vysSe nastinény pravni nazor v bod¢ 35. neni

pouhou domnénkou a pravnim vykladem jeho samého, ale v klicovych otazkach se taktéz
shoduje s nazorem dlouhodobé zastavanym Ufadem na ochranu osobnich tidajii. Stejné tak
dalsi diivody rozporu mimotadného opatieni s principy ochrany zpracovani osobnich tidajt
jsou reflektovany ve stanoviscich Ufadu na ochranu osobnich tdaji, pfi¢emz tyto nazory
nejsou dlouhodobé reflektovany pifi pfijeti zddného z mimotadnych opatteni, ba ani
relevantnich znéni zikona. Povinnost konzultace s Uftadem na ochranu osobnich udaji lze
ptitom dovodit z ustanoveni €l. 35 odst. 1 Obecného natizeni.

[37] Zaroveti si Navrhovatel dovoluje analogicky poukazat na P¥ipominky Utadu na ochranu

osobnich udajii k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych
opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych zakond® (dale jen
,PFipominky“) - v bod& 2 téchto pfipominek kritizuje Ufad na ochranu osobnich tidaji
delegaci pravomoci ze které plyne nakladani s osobnimi tdaji za soucasné absence jasnych
pravidel pro jejich zpracovani: ,,Odstavec 3 nepripustné umoznuje, aby krajska hygienicka
Stanice delegovala verejnou moc na soukromoprdvni osoby. Nejsou stanovena jasna
pravidla pro zpracovani udaju, které maji mit vidy charakter zvlastni kategorie osobnich
udaju (drive citlivych udajur). Umoznuje se tedy zasah do zdkladnich prav na zaklade
pouhé verejnopravni smlouvy.“ Pii nyngS$im zasahu do zékladnich prav pouhym
mimofadnym opatienim, kterym se ptendSi povinnost nakladat s osobnimi udaji na
provozovatele a zakazniky, nejenZe nejsou stanovena jasna pravidla pro zpracovani
osobnich udaji zvlaStni kategorie, ale vyslovené absentuje jakékoliv zamySleni nad
pfedmétnym zasahem do zakladniho prava na ochranu soukromi.

[38]Navrhovatel je toho nazoru, Ze rozsah kontroly, a tedy i povinnosti stanovené

provozovatelim a zakaznikim jsou v zasadnim rozporu se zisadami zpracovanim
osobnich udajii. V prvni fad¢ je zcela flagrantné poruSen princip zdkonnosti, korektnosti a
transparentnosti zpracovani osobnich tudajii. Mimotfadné opatieni bez blizsi specifikace
obtézkalo provozovatele nakladdnim s citlivymi udaji, aniz by je jakymkoliv zplisobem
blize seznamovalo s rozsahem jejich prdv a povinnosti, a ucinilo jakékoliv opatieni
k ochrané¢ takto zpracovavanych osobnich tudajt.

3 Dostupné z EKLEP u Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zdkont pod ¢j, OVA 33/22
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[39]Navrhovatel namita taktéZ rozpor se zasadou minimalizace udaji, z n¢hoz plyne, Ze
ramec zpracovavanych osobnich udaji musi byt pfiméfeny, relevantni a omezeny na
nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu pro ktery jsou zpracovany. Navrhovateli neni zfejmé,
z jakého diivodu mé byt provozovatelim sluzeb predkladan tidaj o podstoupeni vakcinace
véetné jejiho data a typu pouzité vakciny, pfipadné zcela flagrantni tidaj o zdravotnim
stavu, kterym je prod€lani onemocnéni. V tomto kontextu je zarazejici, ze statni organy
uzkostlivé dbaji na anonymitu sdélovani informaci o pozitivnim vysledku testovani na
COVID-19, nebot’ se jednd o udaje zptsobilé vyvolat vazné disledky pro toho o kom
vypovidaji, ve stejny okamzik vSak ukladaji Zakaznikiim povinnost sdélovat skrze aplikaci
¢Tecka udaj o piipadném prodélani onemocnéni.*

[40]V posledni fadé¢ Navrhovatel nenapliiuje obecné podminky, se kterymi Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k ochrané citlivych udaji zabyval jiz v lofiském roce: ,,Obecné Ize Fici, Ze
takové udaje Ize zpracovavat za splnéni vice podminek. Zejména takové zpracovani se musi
opirat o radné vymezeny ucel [¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR]. Tento ucel musi byt
., urcity, vyslovné vyjadreny a legitimni* [¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR] — narizeni
tedy klade vysoké kvalitativni poZadavky na stanoveni takového ucelu. Pritom pravé od
stanoveného ucelu se dadle odvijeji omezeni sprdavce a zpracovatele téchto udaju i prdava
subjektit udaji. Jak jiz bylo uvedeno nékolikrat, z nyni prezkoumdvaného mimoradnéeho
opatieni neni zcela jasné, k jakému , kontrolnimu ucelu* vedeni evidence (a tedy i
shromazdovani a zpracovani osobnich udaju zvlastni kategorie) presné slouzi a odpiirce v
rozporu se zakonnymi pozadavky neprovedl test proporcionality (viz shora bod [106]).
Kromeé toho tedy, zZe dostatecné nevymezeni ucelu vedeni evidence znamenda nesplnéni
pozadavkii na odiivodnéni dle pandemického zdkona, jedna se zaroven o poruseni
pozadavkii narizeni GDPR na vymezeni ucelu zpracovani osobnich udajii zvldstni
kategorie. V prvé rade to je totiz odpiirce, kdo meél vymezit ucel zpracovani a jeho dalsi
omezeni z hlediska zachovani prav subjektu udajii (1j. testovanych zaméstnancu) a k tomu
mél téz poskytnout prezkoumatelnym zpiisobem vysvétleni v odiivodnéni mimoradného
opatieni.*> 7 mimoiadného opatfeni zadnym zplGsobem nevyvérd uréity a vyslovné
vyjadieny, a zcela jisté ne legitimni ucel nakladani s citlivymi osobnimi udaji, kterymi jsou
udaje o zdravotnim stavu Navrhovatele.

4 https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-v-ramci-opatreni-proti-sireni-koronaviru/ds-
6134/archiv=0&p1=2611
5 Nejvyssi spravni soud, 8 Ao 1/2021-133, 14. 4. 2021
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I11.B
K otazce prekroceni pravomoci Ministerstva zdravotnictvi pri vydani Mimoradného
opati‘eni v otazce povinnosti prokazovat splnéni podminek stanovenych Mimoradnym
opatienim

[41]Nad ramec vyse uvedenych skutecnosti, které samy o sobé zakladaji divody pro prohlaseni
napadenych ¢asti Mimoradného opatieni za nezakonné, ze kterych plyne, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi pfistupuje velmi necitlivé k ochrané osobnich udaji a v rozporu se zakonem
pii stanoveni povinnosti kontrol, je Navrhovatel toho nazoru, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
jednalo zcela nad ramec svych pravomoci pfi stanoveni povinnosti kontroly, pfi¢emz tento
rozpor vyplyva z textace samotného Mimotadného opatieni.

[42]Pfedmétné povinnosti kontroly na strané provozovatele a povinnost prokazani splnéni
podminek na stran¢ Zakaznika stanovuje ministerstvo postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1)
a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. a podle § 2 odst. 2 pism. b) az e) a 1) zdkona ¢. 94/2021
Sb.

[43]Navrhovatel je toho nazoru, ze konkrétni povinnosti, jez jsou ptikladmo popsany v bodech
23-24 a 29-30 tohoto Navrhu veskrze obsahové neodpovidaji zdkonnym zmocnénim, na
které pak jednotlivé odstavce pod ¢asti I. Mimotadného opatieni odkazuji.

[44]Navrhovatel se v prvni fadé mini vyjadfit k samotnému charakteru zdkonného zmocnéni,
resp. zédkonné charakteristiky mimotadnych opatfeni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 94/2021 Sb., podle niZ jsou stanoveny podminky provozu v bodé¢ /2 ktery doslovné
stanovi Ze ,,Mimofadnym opatienim je omezeni provozovani holi¢stvi, kadetnictvi,
pedikary, manikary nebo solaria, poskytovani kosmetickych, masérskych, regeneracnich
nebo rekondic¢nich sluzeb nebo provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kize,
nebo stanoveni podminek jejich provozovani nebo poskytovani“. Dle nazoru
Navrhovatele je nutno v prvni fad¢ uzit jazykového vykladu tohoto ustanoveni. Pfedmétné
ustanoveni doslovné uvadi, Ze se stanovuji podminky provozovani nebo poskytovani vyse
vymezenych c¢innosti, a toto konkrétni ustanoveni tedy obsahuje ¢isté restriktivni
zmocnéni ve vztahu k provozovatellim, tedy stanoveni podminek na strané provozovatele,
za jakych je moZno zivnost provozovat nebo sluzbu poskytnout.

[45]Str. 19 véta predposledni odiivodnéni Mimotaddného opatieni pak zni: ,,za splnéni
podminek pro vyuZiti sluzeb v provozovnach nebo provozovani nékterych ¢innosti je
proto mozné povazovat a) certifikat o dokonceném ockovani, b) doklad o prod€lani nemoci
nebo c) negativni vysledek vySetfeni na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2“. Tato
formulace zcela jednoznacné svédci o tom, Ze si Ministerstvo zdravotnictvi neuvédomuje,
zakladni textaci ustanoveni § 2 odst. ¢) zdkona ¢. 94/2021 sb. (a ustanoveni obsahovée

ks
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totoznych), nebot” Mimoiadné opatieni hovoii o splnéni podminek pro vyuZziti sluzeb,
tedy na stran¢ zakaznikl, pficemz zdkonné zmocnéni ale hovoii pouze o_stanoveni
podminek provozovani nebo poskytovani sluZzeb, tedy podminek na strané

provozovatell.

[46]Str. 19 véta posledni odivodnéni — ,,Pri predlozeni jednoho z téchto prikazii lze mit
s vysokou mirou pravdépodobnosti za to, zZe osoba neni infekcni.“ Zde se Ministerstvo
zdravotnictvi v odiivodnéni Mimotadného opatieni dopousti zcela zasadniho logického
omylu, kdy naprosto ohyba princip kauzality. Zatimco ne infek¢nost dané osoby Ize mozna
dovozovat z aktu kterym jsou splnény podminky Mimotadnym opatienim stanovenych
(napt. akt oCkovani nebo prodélani nemoci) — nelze ji zcela jisté dovozovat z predlozeni
jakéhokoliv certifikatu, ktery je notabene pouze jakymsi prikkazem o splnéni stanovenych
podminek, k jehoz predlozeni zdkaznikem, nebo snad dokonce jeho kontrole kterymkoliv
provozovatelem neexistuje zdkonna povinnost.

[47]Dle nazoru Navrhovatele vSak Ministerstvo zdravotnictvi zcela tacitné dovozuje taktéz
moznost uloZeni povinnosti kontroly splnéni takovéto podminky provozovatelim vyse
zminénych sluzeb, aniz by k tomu existoval konkrétni (¢i abstraktni) pravni zaklad.

[48]Jakkoliv z vySe uvedeného vyplyva, Ze dle ndzoru Navrhovatele neni mozno postupem
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb. nafidit povinnost Zékaznika prokazovat se
provozovateli jakymkoliv certifikdtem prokazujicim splnéni podminek stanovenych
Mimotadnym opatfenim, mini Navrhovatel taktéz uvést, Ze dle jeho ndzoru neni mozno
takovouto povinnost Zakaznika ulozit ani postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb.

[49]Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval rozsahem pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi nafidit ur€itou povinnost podle zbytkové klauzule § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Pii pouziti vykladového pravidla eiusdem generis
stanovil, Ze povinnosti jmenovité nevymezené v pismenech a) -h) 1ze na zaklad¢ pism. 1)
stanovit jenom v piipadé Ze jsou svoji povahou a zasahem® do prav srovnatelné s nékterou
povinnosti neobsazené ve zbytkové klauzuli.

[50]Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku vyslovil, ze § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi predstavuje jakousi zbytkovou kategorii mimotadnych opatieni
pfi epidemii, pod niz nelze podradit jakékoli omezeni zakladnich lidskych prav a svobod. S
ohledem na ustavni limity plynouci z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod muze

® Nejvyssi spravni soud, 5 Ao 1/2021-65, 6. 5. 2021
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odptirce na zéklad¢ uvedeného ustanoveni plosné natidit pouze takovou povinnost, ktera je
srovnatelna s jinou povinnosti uvedenou ve vyétu pod pism. a) az h) tohoto ustanoveni.’

[51]Navrhovatel je toho nézoru, Zze zadné z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) - h) neobsahuje
moznost piikdzadni povinnosti, resp. Cinnosti, ktera by byla svym zisahem do prav
Navrhovatele obsahové srovnatelnd s vySe popsanym zasahem do Listinou zaruceného
prava na soukromi osoby. Zakaz podle pism. a) je toliko zasahem do prav majetkovych,
podle pism. b) zdsahem do svobody pohybu, ¢) zasahem do prava s naklddanim s vodami,
c¢) prikazem toliko vefejnopravnim, e) zasahem do prav majetkovych, g) do prava na
ochranu osobnosti a v pism. d) pak do majetkovych prav statu.

[52] Velmi konkrétné pak mini Navrhovatel uvést, ze ptekroceni limitu pravomoci Odptirce
vnima velmi silné¢ v bod¢ 1/3 b), kdy je mu nafizena povinnost prokdzat provozovateli
stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubti.
V tomto pfipad¢ nehled¢ na jakékoliv dalSi vznesené argumenty odvozuje Odpiirce svoji
pravomoc k vydani této ¢asti nafizeni z § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného
zdravi, a § 2 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 94/2021 Sb. V otazce nemoznosti dovozeni
pravomoci z predmétného ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi si dovoluje
Navrhovatel odkazat na svoji argumentaci uvedenou v pfislusnych castech, v otazce
dovoditelnosti pravomoci z ,,pandemického* zdkona je pak Navrhovatel toho ndzoru, ze
z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) zdkona €. 94/2021 Sb. pravomoc k ulozeni povinnosti
prokazovat splnéni podminek provozovateli, ptipadné pravomoc ke stanoveni personalnich
podminek dovodit nelze. Povinnost prokazovat svlj zdravotni stav komukoliv zcela jisté
neni tzv. ,bariérovym opatfenim®, jak hovoii o pfedmétu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. 1)
diivodova zprava zékona ¢. 94/2021 Sb, a predstavuje vyrazn€ vétsi zasah do Listinou
chranéného prava na soukromi, neZz kupt. pouZivani dezinfek¢nich prostiedkd. Zcela
piiléhaveé k této argumentaci pak bod 30. Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao
28/2021-83 ze dne 22. prosince 2021, ve kterém NSS dovozuje v ptipad¢ zédkazu tance a
dodrzovani rozestupll, zZe ,,Dand pravidla oproti pouzivani ochrannych, cisticich, mycich ¢i
dezinfekcnich prostredkii stanovuji provozovateli hudebnich (tanecnich) klubit povinnosti
takového charakteru Ze zasahuji do jeho prdv mnohem intenzivnéji, neZ opatieni
vyslovné predpokladana v § 2 odst. 2 pism. i) napadaného opatieni a jsou oproti nim v
tomto ohledu kvalitativne odlisna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zminénd opatreni
nepredstavuji svou povahou dalsi protiepidemicka opatreni predstavujici méné vyznamné
zasahy do provozu (jako tomu miize byt napr. u jiz opakované zminénych stravovacich
sluzeb), ale svou povahou (jak jednotlive, tak i ve svém uhrnu) jiz nepochybné predstavuji
vyznamné omezeni cinnosti navrhovatele, které nelze povazZovat za typové podobné s
pouzitim napr. dezinfekcnich prostiredkii “.

7 Nejvyssi spravni soud, 7 Ao 21/2021-46, 20. 10. 2021
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[53]Piestoze ve vySe citovaném Rozsudku hovoii NSS vyslovné o zdsahu do prav
provozovatelll, zasah do prava na ochranu soukromi Navrhovatele je v tomto ptipad¢ jesté
citelnéjsi. Stejné tak tomu je v ptipad¢ bodt /6, I/7, I/8, a dalSich, které se na ustanoveni §
2 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 94/2021 Sb. odvolavaji.

[54] Obdobn¢ pravomoc k ulozeni povinnosti prokazovat splnéni podminek, nebo snad splnéni
podminek kontrolovat, nelze vycist v piipad¢ bodu I/2 z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zékona €. 94/2021 Sb., na to konto vSak ani ze Zadného jiného ustanoveni, na které by se
snad Odptirce mohl odvolavat.

[55]Zésah do ochrany soukromi Navrhovatele, a zaroven tedy ulozena povinnost svoje osobni
informace sdilet s provozovateli nekterych provoz tedy prekrauje ramec obsahové
stejnych / srovnatelnych opatfeni, a uloZzeni povinnosti prokazovat se informaci o svém
zdravotnim stavu tedy piedstavuje jednani odpirce ultra vires, kdy dle nézoru
Navrhovatele neni mozno dovodit pravomoc k natizeni povinnosti Zakaznika prokazovat
udaje o svém zdravotnim stavu provozovatelim stanovenych provozi, jakozto povinnosti
nepiimétené zasahujici do jeho prava na ochranu soukromi.

Iv.
K otazce stanoveni podminek pristupu k nékterym sluZbam na strané zakaznika

[56] Ve druhé tadé, avSak se stejnou, ne-li vy$si mérou diileZitosti, mini Navrhovatel brojit proti
Mimotadnému opatieni v ¢astech, ve kterych se stanovuji podminky na stran¢ Zakaznikd,
tedy konkrétné k ustanoveni I/15 Mimotfadného opatieni.

[57]Ze snahy o urCitou redak¢ni zkratku a zaroven ve snaze usnadnit praci nadepsanému soudu
Navrhovatel uvadi, Ze Mimotfadnym opatienim dle jeho nazoru nedochazi k omezeni
provozi, nybrz de facto k preventivnimu zékazu urcité vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb a jinych provozoven, pfi¢emz takové omezeni je v rozporu s nyni jiz
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dlouhodobé uvadi, Ze: ,.Ze pro
plosné a preventivni omezeni cinnosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a
kasin tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, neskyta pandemicky zdakon Zadnou
oporu‘ a ,,ani na zaklade § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi nemohl
(odptirce — Ministerstvo zdravotnictvi — pozn. autora) preventivné zakdzat pritomnost
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, v herndach a v kasinech. ¢

[58]Zarovent mini Navrhovatel podotknout, zZe piipadné omezeni, které provadi § 69 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi, a to zplisobem stanovenym jednotlivé

8 Nejvyssi spravni soud, 6 Ao 22/2021-44, 21. 5. 2021
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piislusnym bodem Mimotadného opatieni ve spojeni s bodem 1/15 nema oporu v zadném
ze dvou zédkonu o které se Mimorddné opatfeni opird, nebot v rozporu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu operuje s negativnim zpiisobem vymezenou
skupinou osob jakozto s osobami podezielymi z nakazy (konkrétné tedy s osobami, které
nespliiuji podminky stanovené bodem I/15 Mimotddného opatieni). K tomu konkrétn¢ pak
vyroky I. a II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ao 3/2021-117 ze dne 11. listopadu
2021: Mimoradné opatreni pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, Ize vydat pouze tehdy, je-li
jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych 7 ndkazy s
ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného zdakona]. Neni-li ohniskem nakazy cela
Ceskd republika, nelze bez dalsiho predpoklddat, Ze osobou podezielou z nikazy je kazdy.
Spravni organ miize podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, zakazat nebo naridit jen takové ,,dalsi urcité“ cinnosti, které jsou typove
obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich poloZkach vyctu
mimorddnych opatreni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného
zdravi nelze obchazet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, dle niZ
tam uvedené zakazy, omezeni i uzavieni musi sméiovat k omezeni styku osob
podezielych 7 ndakazy s osobami ostatnimi.’

[59]Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozhodnuti jasn¢ definoval mantinely toho, jaky
mize a nemuze byt ,kvalitativni* rozsah adresati Mimotadného opatieni, kdy konkrétné
v bod¢é 44. vyse citovaného usneseni stanovuje, Ze osobé&, jez ma byt branéno ve styku
s ostatnimi osobami je zdrava fyzickd osoba, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo osoba, kterd pobyvala v ohnisku nédkazy. Z textace
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi ve spojeni s § 2 odst. 7
pism. a) stejného zdkona pak lze vycist, Ze takové opatfeni pak muize dopadat téZ na
skupinu osob, které spojuje geografické hledisko — tedy pobyt v misté ohniska nakazy.
V tomto duchu pak pokracuje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 46. an.
vySse citovaného usneseni.

[60]V napadaném Mimotadném opatifeni nicméné voli Odpirce hledisko textaci obou zdkonl
odporujici, kdy negativnim vymezeni skupiny osob (tedy osob nespliiujicich podminky)
zamezuje piistup k jindy zcela béZznym sluzbam osobam na zéklad¢ kritéria, které nema
svoji oporu v zdkonech, na které se odvolava, zarovenl pak nedostatecné odiivodiluje,
jakym zptisobem ma toto, byt nezdkonné, hledisko zptisobilost zamezit nebo predejit Siteni
nakazlivé nemoci.

[61]Navrhovatel nemini zatéZovat toto podani, jehoz cilem je jen a pouze dostate¢né jasna
specifikace mezi sekundarni normotvorby (jez jsou dle jeho néazoru ptekracovany),
polemikou na téma zpuUsobilosti ockovani zamezit Sifeni nemoci, kdy ve shodé

? Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ao 3/2021-117 ze dne 11. listopadu 2021

ks

AK Sudolskd s.r.o. | Italskd 1219/2, 120 00 Praha 2 | IC 076 78 380
+420 777 122 208 | denisa.sudolska@aksudolska.cz | www.aksudolska.cz



JUDr. Denisa Sudolska

advokdtni kanceldr

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za notorietu, Ze osoby ockované
mohou nemoc §ifit. Dovoluje si vSak okrajové uvést, ze dle jeho nazoru je umyslem
zakonodarce vyjadienym ve vySe citovanych ustanovenich pfi Sifeni izolovat osoby
zpusobilé pienaset nemoc — a jakykoliv jiny patronizujici vyklad, dle kterého by snad mély
byt izolovany osoby které mohou k jakémukoliv druhu onemocnéni nachylnéjsi, nema
zaddnou oporu v zdkoné. Toto vSe ovSem s diraznym poukazem na to, ze Navrhovatel
nemini zadnym zplisobem bagatelizovat v souCasnosti probihajici epidemii ani snahu o
zmirnéni jejich dopadu.

[62]0O tom, ze Navrhovatelem vySe nastinéna argumentace neni Odpiirci zjevné zndma sveédci
kuptikladu tato citace zodavodnéni Mimotadného opatieni na str. 18: ,,Cilem
protiepidemickych opatieni stanovenych mimordadnym opatienim je tak snizeni mobility a
vzdjemného kontaktu mezi osobami, aby tak pokracoval pozitivni vyvoj v poctu nové
diagnostikovanych pripadii onemocneéni covid-19.“ Jakkoliv navrhovatel neni osobné
ztotoznén s metodou snizeni mobility a vzdjemného kontaktu vSech osob, jakozto
s metodou, kterd by méla byt uspéSna v feSeni soucasné pandemie, mini na tomto misté
podotknout, Ze ve vlastnim textu Mimotadného opatieni pak Odplrce necini opatreni ke
snizeni mobility a vzdjemného kontaktu mezi osobami, ale toliko opatfeni k vyclenéni
urcité c¢asti spolecnosti, kterou vymezuje hlediskem, které nemé oporu ani v zakoné ani
v jeho upfesnéni ptislusnou zminovanou judikaturou.

[63]0davodnéni Mimotradného opatieni na str. 19 in fine uvadi, ze: ,,Pri predlozeni jednoho
z techto pritkazii Ize mit s vysokou mirou pravdépodobnosti za to, Ze osoba neni infekcni “.
Navrhovatel s touto ¢asti polemizuje jiz vySe z hlediska argumentac¢ni logiky, v tomto
oddile navrhu si s timto ospravedlnénim Odplrce dovoluje polemizovat z hlediska zédkona.
Takovato textace odivodnéni, kterd pak mé svilij obecné zavazny projev v bodé I/15
Mimotéadného opatfeni jde jednak proti citovanym ustanovenim zékona, zaroven je pak
v pfimém rozporu s poZadavkem artikulovanym Usnesenim NSS 4 Ao 3/2021.
Ministerstvo zdravotnictvi v tomto pripadé povazuje za infek¢ni osobu kazdého, a
z tohoto vlastniho soudu pripousti vyjimky, na zakladé fikce bezinfek¢nosti, namisto
toho, aby v Mimoradném opatieni aktivné vymezil osobu infekéni z dikce § 2 odst. 7
pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi.

[64] Odpiirce dle nazoru Navrhovatele velmi GspéSn€ vymezil podminky, za jakych lze mit za
to, ze osoba naplituje podminky bezinfekénosti, nicméné je na misté¢ uvést, Ze tim
v zadném pfiipadé¢ nedava zadost pozadavku pozitivniho vymezeni osoby infekéni ve
smyslu zminéného ustanoveni zdkona o ochrané vetfejného zdravi, zaroven Zadna cast
odtivodnéni neospravedlituje oznaceni celého tzemi zemé jako ohniska nakazy — nadto by
takové absolutni oznaceni bylo ve zjevném rozporu s jakymkoliv poZadavkem na
odivodnéni. Zarovent odlivodnéni také nepracuje s tim, Ze by snad celé uzemi mélo byt
ohniskem nakazy — viz strana 18 odivodnéni Mimotfadného opatieni, kde se pravi: ,,...aby
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byly i1 nadale zachovany mechanismy snizujici riziko vzniku novych vyznamnych ohnisek
Sifeni.”.

[65]Navrhovatel je dikladn€¢ obezndmen s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
s Rozsudkem NSS 8 Ao 15/2021, ktery v bodé 42. uvadi: ,,podezreni na nakazu vici vSem
by tedy muselo byt opreno o dalsi konkrétni skutecnosti (napviklad vysoky podil
nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké denni prirustky nakaZenych, vyssi riziko prenosu
viru s ohledem na pocasi a podobné). Odpiirce by navic musel podezieni viici vSem
osobdm, které se nachdzeji na vizemi Ceské republiky, Fadné odivodnit a prokdzat, coz
nyni neucinil. “. Jinymi slovy je na Odpurce kladen pozadavek na to, aby vymezil, proc¢
jsou nekteré osoby oznacovany za osoby podezielé z nédkazy, a nikoliv na to, aby nékteré
osoby z podezieni vylouc¢il. Odpirce zddnym zplisobem v odivodnéni Mimoiadného
opatfeni neospravedliuje, pro¢ opét nerespektuje mantinely stanovené NejvysSSim
spravnim soudem, piipadné co ho vede k tomu odchylit se od ndzoru vysloveného NSS.

[66]V posledni fad€ pak mini Navrhovatel uvést, ze skutecnost, Ze je povinnost prokazovat se
stanovena nezdkonnym podkladem, pfedstavuje o to siln€j$i zdsah do principu tzv.
neakcesorické rovnosti, tedy obecného zdkazu diskriminace. Zminéné pravni rozliSovani
mezi subjekty, které se z jakéhokoliv (byt’ legitimniho) diivodu odmitnout prokazat v ramci
pristupu k elementdrnim sluzbam predstavuje projev libovile Odptlirce. Stanoveni
takovych podminek je tedy v pfimém rozporu s pozadavkem neakcesorické rovnosti.
Navrhovatel opakované vymezuje, ze zvyhodnujici ptistup neni zaloZen na objektivnich a

rozumnych divodech a neni tak naplnén pozadavek tzv. legitimniho cile zdkonodarce.
Navrhovatel poukazuje téz na to, ze mezi cilem (tedy vyhodou pfistupu ke sluzbam) a
prostfedky k jeho dosazeni neexistuje vztah pfiméfenosti a zejména pak opodstatnénosti.

[67] Ve smyslu bodu 66. tohoto Navrhu je tedy Mimotadné opatieni ve svém souhrnu ze vSech
vyse uvedenych diivodli neptipustnym zasahem do principu rovnosti zarucené ¢lankem 1
Listiny.

[68]Jinymi slovy tedy Odpiirce stanovuje zakazy Zakaznikim dle zmociujicich
ustanoveni pandemického zakona, ktera ho k tomu neopraviuji, pfipadné povinnosti
podle zbytkové klauzule ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané verejného
zdravi, anizZ by respektoval soudy opakované zdiiraziiovanou zasadu eiusdem generis,
jez se pro tuto zbytkovou klauzuli uplatni, a bez ohledu na to, Ze tak ¢ini ultra vires
prijima takové opatfeni na zikladé¢ nedostatetného odiivodnéni, které je v mnoha
¢astech v pfimém rozporu s vySe nastinénymi argumenty, ale i dal§imi pravnimi
predpisy, v neposledni radé pak v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
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[69]Navrhovatel si dovoluje pro ucely soudu zrekapitulovat stru¢nou formou svoji
argumentaci. Dle nazoru Navrhovatele mu neni mozné ulozit povinnost prokazovat
provozovateli splnéni podminek, stanovenych bodem I/15 Mimotadného opatieni,
z diivodd vymezenych v nasledujicich bodech.

[70]V ramci algoritmu soudniho piezkumu, ktery Nejvyssi spravni soud judikaturni pftijal
vnima Navrhovatel zejména prekroceni zadkonem vymezené plisobnosti Odpurce pii vydani
Mimotadného opatieni, dale pak v rozporu obsahu Mimoiadného opatieni se zikonem
(a naymé¢ téz Listinou) a ve stanoveni povinnosti, které jsou v rozporu s principem
proporcionality.

[71]Dle nazoru Navrhovatele neni mozno pravomoc k ulozeni takovéto povinnost dovodit
z ustanoveni § 2 zékona ¢. 94/2021 Sb., nebot’ toto dle jeho ndzoru neni zptisobilé byt
pravnim zakladem k ulozeni povinnosti zdkaznikiim ale toliko provozovateltim.

[72]Dle nazoru Navrhovatele pravomoc k ulozeni takové povinnosti nelze dovodit z ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 258/2000 Sb. nebot’ takova povinnost obsahové neodpovida
zadnému ze zbyvajicich opatfeni pod pismeny a) — i) tohoto ustanoveni.

[73]Dle minéni Navrhovatel ulozeni takové povinnost minimalneé rozsahem informaci
zptistupnénych provozovateli predstavuje neopodstatnény zasah do jeho prava na ochranu
soukromi, a zdroven v odivodnéni Mimotddného opatfeni zcela a uplné absentuje
odlivodnéni rozsahu informaci zptistupnénych provozovateli, zdroven vSak Navrhovatel
povazuje jakoukoliv formu povinnosti prokazovat svoji identitu a zprostfedkované téz
zdravotni stav za zasah do prdva na ochranu soukromi, jeZ je v rozporu s principem
proporcionality.

[74]Dle nazoru Navrhovatelé je zplisob stanoveni takové povinnosti v piimém rozporu
s dotCenymi ustanovenimi Obecného nafizeni, nebot’ nerespektuje zasadni mantinely
vyjadieni ucelu zpracovani osobnich Udaji, dale nerespektuje prisluSny ustanoveni
specifikujici zvlastni upravu zpracovani citlivych udajii, a obecné pifedstavuje zasadni
zasah do ochrany soukromi, jez ma Obecné nafizeni za cil napliiovat a neposkytuje
Navrhovateli Zadnym zpisobem zaruku ochrany osobnich udajt.
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VI.
Navrh

[75]Navrhovatel povazuje zdkonny podklad pro vydani Mimotadného opatieni, kterym je dle
odptirce § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 25/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a 1)
zékona ¢. 94/2021 Sb. za nedostatecny. Jeho vydani je v rozporu €l. 4 odst. 1 Listiny, ¢l. 37
odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 3 Listiny, v neposledni fadé¢ pak také s korektivy ochrany
osobnich udaji stanovenych obecnym naiizenim.

S ohledem na vSe vysSe uvedené Navrhovatel z4dda, aby nadepsany soud vydal
nasledujici:

ROZSUDEK

I.  Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 6.4.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN se zrusSuje v ¢astech:

I/2 pism. b a ¢)

I/3 pism. b)

I/6 pism. c) a d)

I/7 pism. b)

I/8 pism. a, b)

I/9 pism. a, b)

I/10 pism. a, b)

I/11 pism. b, ¢)

/12 pism. c¢), d)

I/13 pism. b, ¢)

1/14 pism. c)

1/15.

II.  Odpirce je povinen do 3 dnli od pravni moci rozsudku uhradit naklady fizeni k rukam
zakonného zastupce navrhovatele.
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JUDr. Denisa Sudolska
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