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l.
Uvod

[1]Navrhovateli byl dne 4.2.2022 dorucen dokument ,,Vyjddreni k navrhu na zruseni casti
opatieni obecné povahy — mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29.
prosince 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN®, ve kterém Ministerstvo
zdravotnictvi jakozto Odplrce vtomto fizeni predkladd své vyjadieni k podani
Navrhovatele ze dne 20.1.2022 (puvodni podani ze dne 20.1.2022 dale také jen jako
,»Navrh®).

[2]Navrhovatel povazuje za zasadni osvétlit nékteré z namitanych problému, které ziejmeé
plynou z nepochopeni ptedmétu navrhu, zaroven vsak také u¢innym zptisobem reagovat na
vznesenou kritiku k navrhu. Timto podanim Navrhovatel piedklada svoji repliku.

[3]Pro ptehlednost Navrhovatel shrnuje, ze Odpirce ve svém vyjadieni polemizuje
s Navrhovatelem ve dvou zasadnich oblastech, kterymi je jednak nedostatek aktivni
legitimace Navrhovatele, ve druhé fad¢ nediivodnost piedlozeného navrhu.

[4]Nedivodnost navrhu pak Odpirce zduvodnuje jednak zcela obecnou polemikou na téma
organizace statni spravy a role jednotlivych organt podilejicich se na vzniku Mimotadného
opatfeni, a polemikou na téma principii dobré spravy a pravné zadouciho postupu pii
pfijimani jakychkoliv opatieni, jednak se pak vénuje konkrétnim Namitkdm Navrhovatele.

[5]Namitky, kterym se pak Odptirce rozhodl vénovat pozornost jsou jednak rozpor prijatého
opatieni s GDPR, jednak nemoZnost stanoveni povinnosti prokazovat splnéni
podminek (potazmo povinnosti kontrol), ve tieti fadé¢ pak srozporem opatieni
s pozadavkem neakcesorické rovnosti. Tieti bod pak dopliiuje polemikou na téma
vhodnosti oc€kovéni, dluzno podotknout, Ze zcela nad ramec piedlozeného navrhu
Navrhovatele.

1.
Aktivni procesni legitimace Navrhovatele

[6]Navrhovatel mini v prvni fadé odkazat na své sdéleni soudu (dale jen ,,Sdéleni*) ze dne
3.2.2022, kdy bez predchozi znalosti vyjadieni Odplrce svoji aktivni legitimaci blize
specifikoval, av§ak pro forma tak mini ucinit téz zde.

[7]Navrhovatel si dovoluje odkazat na bod II. 4 svého pivodniho Navrhu, ve kterém jasné
uvadi, Ze: ,,vSechny napadené casti se ho osobné dotykaji, a mély jiz opakované za nasledek
bezprecedentni zasah do sféry jeho osobnostnich prav. Vzhledem k rozsahu kontrol
predpokladané Mimoradnym opatrenim opakované dochazi k zdasahu do jeho prdava na
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soukromi, nadto zpiisobem, ktery plyne 7 povinnosti provozovatelit takovou kontrolu
provadeét. Z tohoto ditvodu Mimoradné opatieni Navrhovatele vyrazné omezuje v uZivani
vSech limitovanych sluZeb, nebot’ je miiZe vyuZivat pouze za piedpokladu vyrazného
zasahu do jeho soukromi, a za cenu sdileni informaci o svém zdravotnim stavu s bliZe
neidentifikovatelnymi_osobami, které v jednotlivych provozovndach povinnost kontroly
splituji. Z toho ditvodu je Navrhovatel vyrazné omezen téz ve svych socialnich vazbach, a v

moznosti participaci na socialnim zivoté obecné, nebot’ bez bezprecedentniho zasahu do
prava na soukromi nemuZe participovat na jinak zcela bézZnych cinnostech a vyuZivat
béznych sluzeb, kde by takovyto zasah do soukromi byl bézné nemyslitelny.

[8]Pojmem vsechny casti nepojmenovava Navrhovatel ty Casti, které se ho nedotykaji, ale
pouze vsechny napadené casti. V této souvislosti pak Navrhovatel jednim dechem dodava,
ze nema v umyslu napadat ty ¢asti Mimotadného opatieni, kterd se ho osobné netykaji, a
k jejichz napadeni neni aktivné legitimovan.

[9]V tomto bod¢ uvadi Navrhovatel jednak skute¢nost, Zze zasahem do jeho prava neni bez
dalsiho pouze omezeni jednotlivych sluzeb, ale zejména skutecnost, Ze pro vyuziti téchto
sluzeb musi podstoupit ponizujici a dle jeho nazoru nezékonnou kontrolu osobnich tdajt
vypovidajicich o jeho zdravotnim stavu. Ptikladmo pak v Navrhu Navrhovatel uvedl,
v jakych pripadech k zasahu do jeho prav jiz doslo, pficemz ve Sdé€leni pak tuto , kazuistiku*
dopliiuje o dalsi konkrétni zasahy.

[10] Zasahem do jeho prav totiZ neni bez dalsiho nutnost konkrétniho naruseni jeho prav, ale
skutecnost, ze k takovému zasahu jiz doslo, a jistota, ze piisté k takovému naruseni dojde
znovu (za predpokladu, Ze se ten, ktery provozovatel bude fidit Mimofadnym opatfenim).
Pozadovat po Navrhovateli, aby si takiikajic ,,obchodil kolecko* po vSech omezenych
sluzbach, aby mohl napadat vSechny obsahové identické Casti Mimotadného opatieni
povazuje Navrhovatel za ptiliSn¢€ formalistické. Nadto ovSem Navrhovatel uvadi, ze tvrzeni,
7e ,,vSechny napadené casti se ho osobné dotykaji*“, se bez dal$iho zaklada na skutecnosti,
nebot’ za dobu platnosti Mimotadného opatteni skute¢né vyuzil (nebo se pokusil vyuzit)
vSech uvedenych sluzeb. To je ostatné logické, nebot’ neni divod shledat neobvyklym, ze
obCan vitadu tydni vyuzije sluzeb stravovaciho provozu, rekreacnich sluzeb, herny
bowlingu ¢i kule¢niku, umélého koupalisté (aquaparku), lanovky, kdy vSe vySe uvedené
Navrhovatel s vétsi ¢i mensi mirou uspéchu (podle toho, zda se kontrola skutecné konala, ¢i
ne) absolvoval béhem jedné rodinné vikendové dovolené. Sluzeb kadetnictvi vyuzil taktéz
Vv pfimé souvislosti, nebot’ pfiliSnou délku vlasii na rodinné dovolené povazuje za
nepiijemnou. V pribéhu meésice ledna mél taktéz zajem jit na prodejni vystavu nastrojii a
zbozi, které pouziva v ptimé souvislosti se svym zaméstnanim.

[11] Pro ucely ptivodniho Navrhu povazoval Navrhovatel za nadbyte¢né u kazdého jednotlivého
bodu konkrétné popisovat v ¢em spocival v tom kterém piipadé zasah do jeho prav, nicméné
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1 paklize by Odptrce, potazmo nadepsany soud, trval na formalistickém pojeti aktivni
legitimace, ma Navrhovatel za to, Ze Sdélenim a touto ¢asti tohoto vyjadieni dava ndmitce
Odptrce zadost. Nadto Navrhovatel uvadi, ze bez dalSiho nebroji proti vSem obdobné
problematickym ¢astem Mimotadného opatfeni, zejména ne proti t€ém castem, které se jej
osobn¢ nedotykaji — jako povinnost kontrol stanovend provozovatelim, byt se Odptirce
snazi tvrdit néco jiného.

1.
K odstavci ,,Navrh je neduvodny*

[12] V této casti Odpurce velice obecné popisuje, jaky je charakter vefejné spravy v predmétné
oblasti, a jaké organiza¢ni slozky muze vyuzit k ziskavani odborného tisudku, avsak zcela
bez zjevné souvislosti s pfredmétnym Navrhem.

[13]Dale v tomto bodé popisuje, jakym zpisobem ,,provadi princip proporcionality v zivot
Vv jednotlivych svych opatfenich — a to tak, Ze ,,identifikuje riiznd opatreni, ktera by mohla
Sireni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a zivoty osob.
Piivolbé vhodnych opatieni voli odpiirce a dalsi orgdny krizového Fizeni ty, které dle jejich
ndzoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi miie zpomaluji Siveni koronaviru SARS-CoV-
2, resp. onemocnéni COVID-19, a zdaroveri co nejmens$im zpiisobem negativné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.“ K tomu si Navrhovatel dovoluje uvést, Ze by bylo nanejvys
vhodné, aby pii volbé téchto opatfeni zvazil taktéz kritérium zakonnosti takovych
opatteni.

[14] Odpuirce stale se zastit'ujici mantrou nebezpecénosti Sifeni koronaviru zcela ptehlizi diivodné
namitky Navrhovatele, ke kterym vSak neuvadi zhola nic. Navrhovatel mlze byt sice
opacného ndzoru, a domnivat se, ze Odptircem pfijimana opatieni maji pramaly vliv na Sifeni
viru, nicméné pro ucely této zaloby povazuje takovouto polemiku za nadbyte¢nou, nebot’
puvodni Navrh sméfuje na zcela jiné vady Mimoiadného opatfeni. Tuto mantru
,hebezpecnosti*“ povazuje Navrhovatel za chaby pokus Odptirce k zastfeni napadanych vad
Mimotadného opatieni.

V.
K jednotlivym namitkam a vyjadienim k nim

[15]V prvnim tematickém okruhu se Odpurce pousti do polemiky s Navrhovatelem, zda je
kontrola tzv. bezinfek¢nosti v rozporu s GDPR, resp. zda natizeni GDPR na stanovené
kontroly dopada. Navrhovatel, je diikladné seznamen s citovanym rozsudkem, avSak i
s problematikou GDPR jako celku, a predklada k vyjadieni Odpurce nize uvedené.
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[16] Odpiirce toliko shrnuje, ze Navrhovatel neuvadi ucelenou argumentaci, ze které by plynulo,
jak konkrétné je napadend ¢ast mimoradného opatieni v rozporu s GDPR. Tato namitka je
vsak zcela lichou, kdy Navrhovatel jednak popsal jiz v ramci Navrhu rozsah kontrolovanych
udaji, jednak je klasifikuje ve smyslu GDPR, ve tfeti fad¢€ presné uvadi, jakym zplisobem je
umoznén piistup kontrolujicim osobam k témto udajim a v neposledni argumenty, které
neguji ptipadny implicitni souhlas. Zcela konkrétné pak uvadi, Ze se jedna o citlivé tdaje ve
smyslu GDPR, které avSak nejsou zpracovavany nafizenim piedpokladanym a zakonnym
zpusobem, tedy bez urdité, vyslovné vyjadieného a legitimné vymezeného ucelu
zpracovani.

[17]Dale Navrhovatel uvadi, ze se neztotoziiuje s nazorem vyjadienym v rozsudku 8 Ao
29/2021-98, tedy, ze se nejedna o zpracovani osobnich tdaji ve smyslu GDPR. Skute¢nost,
Ze Zadnym zpusobem neni regulovana moZnost naklidat s osobnimi udaji na strané
provozovatelii tak predstavuje zna¢né riziko pro pravo na soukromi a pravo na
ochranu osobnich udaja Navrhovatele (zejména neni vylou¢ena moznost, aby
provozovatelé informace skute¢né shromazd’ovali a GDPR by se tak uplatnilo bezvyhradng).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Odpiirce opakované poukazuje na potiebu predbézné opatrnosti
pfi ochrané¢ zdkladnich hodnot, neni Navrhovateli zfejmé, pro¢ takovouto predbéZznou
opatrnost nevztahuje té€z k ochrané osobnich udajt.

[18] Citovany rozsudek je navic Odpiircem pouzit zcela necitliveé, nebot’ v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud viibec nezabyval povinnosti dokladovat bezinfek¢nost certifikatem
(nebo jinym dokladem ¢itelnym pro ¢Tecku, jeZ ma provozovatel povinnost vyuzit), pti¢emz
certifikat predstavuje strukturovany soubor citlivych tidaja.

[19] Argument, Ze neni splnéna podminka vedeni evidence zji§téni osobnich udajl, vymezeny
v rozsudku 8 Ao 29/2021-98 je pak v tomto piipadé lichy, nebot’ z explicitni konkretizace
kontroly vyplyva, ze se Vvtomto pifipadé jednd miniméalné o Castecné automatizované
zpracovani osobnich udaji ve smyslu €l. 2 odst. 1 GDPR, a GDPR se tak uplatni.

[20] Dale pro tyto ticely Navrhovatel vymezuje, Ze nafizena povinnost je v rozporu se zdsadami
zpracovani osobnich udajii, pfi¢emz z recitalii nafizeni se podava, Ze: ,.Zdasady ochrany
udaju by se mély uplatnovat na vSechny informace tykajici se identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoby. Osobni udaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace a jez
by mohly byt prirazeny fyzické osobé na zaklade dodatecnych informaci, by mély byt
povazovany za informace o identifikovatelné fyzické osobe. Pri urcovani, zda je fyzicka
osoba identifikovatelna, by se mélo prihlédnout ke vSem prostredkiim, jako je napriklad
vyber vyclenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, Ze je spravce nebo jina osoba pouziji
pro primou ci neprimou identifikaci dané fyzické osoby. .
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[21]Nad ramec vySe uvedeného Navrhovatel opakuje, Zze skute¢nost, Ze stanovena kontrola a
povinnost se prokézat je v rozporu s GDRP, je pouze dil¢im projevem toho, ze dochazi do
Listinou chranéného prava na ochranu soukromi, ve smyslu €l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst.
3 Listiny.

[22]1 paklize by se snad GDPR uplatnit nem¢lo, je na misté, aby se ve vztahu k ochrané soukromi
uplatnily zasady z néj plynouci, nebot’ ty jsou ve vztahu k ochrané osobnich tdajt dle nazoru
Navrhovatele prifezovymi principy (jak uz to, tak ostatné u zasad byva), a je nutno na jejich
uplatnéni trvat. Zejména jde pak o princip minimalizace sdilenych osobnich udajt.
V neposledni Fadé pak Navrhovatel dodava, Ze v odiivodnéni Mimoradného opatieni
Odpurce neuvadi k rozsahu kontrolovanych udaji, a diivodnosti tohoto rozsahu zhola
nic, Krozsahu udaji neuvedl nic téZ ve svém vyjadieni, a uZ jen pro absenci
odivodnéni rozsahu Kkontrolovanych udaji je mimoradné opatieni v dotéenych
¢astech nezakonné.

[23] Skutecnost, ze Navrhovatel interoperabilné pouziva pojmy povinnost kontroly a povinnost
splnéni podminek nutné neznamena, ze by namital rozpor se zakonem v povinnosti
kontrolovat na strané provozovateld, nebot’ si je védom toho, ze k tomu neni aktivné
legitimovan. Na druhé strané je nicméné dulezité fici, Ze k zasahu do prava na ochranu
soukromi dochazi teprve spojenim povinnosti kontrolovat a povinnosti prokazovat splnéni
podminek — v tomto piipad¢ je tedy argumentaci ¢astecné vztahnout téz k provozovatelim
vice nez na misté (byt’ s plnym védomim absence aktivni legitimace ke zruSeni této Casti
Mimotéadného opatient).

[24]Na strané 6 svého vyjadieni Odptrce uvadi, ze: ,,(navrhovatel) dopliuje, Ze uz vitbec nelze
ulozit povinnost zakaznikovi (1j. prokazovat splnéni podminky) “, pti¢emz znovu cituje vyse
zminény rozsudek 8 Ao 29/2021-98, ze kterého plyne, Ze kontrola bezinfekénosti (byt’ ne
V nyni napadané podob¢ je postavena na rovenl kontrol vyplyvajicich z ustanoveni § 11 odst.
5 zékona €. 65/2017, zdkon o ochrané zdravi pred Skodlivymi uc€inky, ptipadné § 104 odst.
1 a2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., zdkon o pobytu cizinci na uzemi CR.

[25]K tomu uvadi Navrhovatel, ze se v téchto pfipadech jedna o zcela odlisSny stanoveni
povinnosti, ktera je a) vedena vuci provozovateli, b) pripadné je kontrolovano splnéni
zakonem stanovenvch podminek (nikoliv podminek stanovenych podzékonnym
predpisem), C) ve vSech pripadech jsou kontrolovany doklady, které na rozdil od
certifikatu predstavuji verejnou listinu, d) v Zadném z pripadii nejsou kontrolovany
citlivé zdravotni idaje.

[26] Citace tohoto rozsudku tedy Zadnym zptisobem neosvétluje absenci pravomoci Odpuirce
stanovit napadanou povinnost Navrhovateli jakozto zakazniku vSech dotfenych sluZeb.
K této argumentaci neuvadi Odptirce vibec nic¢eho.
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[27]Navrhovatel na rozdil od navrhovatele v citovaném rozsudku totiz nenamita, ze by snad
mélo dochézet k delegaci verejné spravy, ale namita, ze ke stanoveni povinnosti dochézi bez
pravniho podkladu, resp. na zaklad¢ pravniho podkladu nedostateéného. K této argumentaci
neuvadi Odpurce zhola nic.

[28]Na stran¢ 7 pak Odpurce hodnoti Navrhovatelovu argumentaci ve véci rozporu
s pozadavkem neakcesorické rovnosti, a vypotradava tak namitky z bodu 66. ptivodniho
Navrhu, kdy uvadi, Ze na zdkladeé ockovani je snizena moznost prenosu nového koronaviru
od plné ockované osoby na ostatni osoby. Zaroven se domniva, ze ockovani vytvari
Vv organismu vakcinované osoby ochranu pfed zavaznym priabéhem onemocnéni
hospitalizaci a imrtim.

[29] Tato argumentace je vnitiné rozporna, nebot’ zcela jednoznaéné prokazuje, ze Odpurce
vyuzivé pro opodstatnéni rozliSovani mezi osobami kritérium, které je neni schopné odlisit,
a navic kritérium, které nesouzni s ptvodnim odivodnénim Mimoiadného opatieni.
Odpurce voli pro pfiznani fikce bezinfekénosti kritérium, které zjevné neni zpusobilé
bezinfek¢nost stanovit, a kritérium, které zjevné neni Sifeni nemoci zpiisobilé branit. Toto
rozliSeni pak neni pfiméfené ani nezbytné ve vztahu k zamysSlenému cili, nebot' neni
zpusobilé tohoto ucelu dosdhnout, kdyz sitem ,,fikce bezinfekcnosti“ mohou ,,propadavat*
osoby zjevn¢ infek¢ni, a naopak jsou postihovany osoby, které mohou byt zcela bezinfek¢ni,
nicméné na zakladé ¢ehokoliv jin¢ho, nez je ockovani.

[30] Bud’to tedy Odpiirce odmita vpustit do vefejného Zivota osoby, které jsou imunni (jakoZzto
¢inil v ptivodnim Odtvodnénim), nebo odmita vpustit osoby, kteréZto nejsou Sititeli nemoci.
Druhé jmenované kritérium Odpurce pfijal az ve svém vyjadieni, aniZ by toto druhé
kritérium mélo jakykoliv projev v daném Mimotadném opatieni.

[31] Skutecnost, ze Odpirce v pribéhu fizeni opusti kritérium a zvoli jiné, kterézto ani jedno
nejsou zpusobilé rozliSit dvé skupiny zcela jisté predstavuje jednak zasah do principu
akcesorické rovnosti, jedna zaklada nemtize byt podkladem pro odiivodnéni Mimotadného
opatieni (ve shodé s Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 22/2021-183 ze dne
20.10.2021: ,,(odpiirce) Toto kritérium (vyjadrené v oduvodnéni napadeného opatieni)
V Fizeni pred soudem vyslovné opustil, aby urcil kritérium nové a vysveétlil, proc jej osoby
S nameérenymi protilatkami nespliiuji. Tim vSak vybocil z mezi napadeného opatieni (de facto
formuloval opatreni nové)“. Soud proto v dané véci uzavrel, zZe z vysvétleni uvedeného
odpiircem ve vyjadreni k navrhu nemohl v dané véci vychdzet.
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V.
K otiazce prekroceni pravomoci Ministerstva zdravotnictvi pfi vydani Mimoradného
opati‘eni v otazce povinnosti prokazovat splnéni podminek stanovenych Mimoradnym
opatienim

[32] Ke stéZejni argumentaci Navrhovatele, tedy k absenci pravniho zakladu Odptirce v zakoné
¢. 258/2000 Sb., zékon o ochrané veiejného zdravi, a v zdkon¢ ¢. 94/2021 Sb. zékon o
mimotadnych opatfenich pii epidemii neuvadi Odplrce zhola nic, mini na ni tedy
Navrhovatel setrvat bezvyjimecné, a to i s ohledem na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou se ostatné Odptrce odvolava v ivodu svého vyjadieni.

[33]V tomto ohledu je vSak na misté poukazat na zavéry uc¢inéné Nejvyssim spravnim soudem
v Rozsudku ¢€. j. 8 Ao 2/2022-65 ze dne 2. tinora 2022, ¢ast IV.3 v bodech 42-68, které se
vécné problematiky nastinéné Navrhovatelem v tomto fizeni ptimo dotykaji.

[34]V bod¢ 54. Nejvyssi spravni soud rozliSuje, ze dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb. je
rozliSeno stanoveni podminek a piikdzani urcité Cinnosti. Je na biledni, ze paklize jsou
stanoveny podminky provozu, je ziejme tieba, aby se témito podminkami fidili téz zakaznici,
nicméné nelze se ztotoznit s nazorem, ze tyto podminky lze ukladat zakaznikim. Zakaznici
totiz zcela jisté ,,neprovozuji‘*“ ani ,,neposkytuji* zadnou z limitovanych ¢innosti, a vyklad
soudu tedy zjevné neodpovida jazykovému vykladu tohoto ustanoveni. Jakkoliv 1ze chapat
snahu soudu najit v pandemickém zakoné¢ alespon né&jaké ratio, dle ndzoru Navrhovatele tak
soud ucinil zpisobem odporujicim znéni zdkona.

VI.
Obecné k otazce uzitelnosti recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

[35] Navrhovatel mini pro ucely soudu vyporadat také zavéry ucinéné soudem v recentnim
Rozsudku pod ¢.j. 8 Ao 2/2022-65 ze dne 2. tinora 2022.

[36] Konkrétné¢ mini svoji argumentaci vyznamné podpofit pfimou citaci bodu 81. daného
Rozsudku, v némz se podava: ,,Nejvyssi spravni soud prisvédcuje navrhovatelce, Ze nelze
nutit obcany k ockovani proti onemocnéni covid-19 tim, zZe neockované osoby odpiirce
mimorddnym opatienim vylouci 1 moZnosti provadét urcité Cinnosti a vyuZivat sluzby,
které za normdlniho béhu véci spadaji do ramce béZného Zivota. Tim se totiz z
dobrovolného ockovani stava neprimo skrze smiseny spravni akt ockovani povinné, nebot
osobam neockovanym nezbyva nic jiného nez se nechat naockovat, pokud chtéji bézné zit. V
dobé vydani napadeného mimoradného opatieni byla sice platna a ucinna vyhlaska ¢.
466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekcnim nemocem,
ve znéni pozdéjsich predpisii, ktera zavedla urcitym skupinam osob povinnost se podrobit
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ockovani proti onemocnéni covid-19 do 28. 2. 2022. Pro znacnou cast obyvatelstva vSak
bylo ockovani stdle dobrovolné. Osoby nelze vyloucit z provadeni cinnosti a vyuzivani sluzeb
regulovanych mimoradnym opatrenim jen z toho ditvodu, Ze nepodstoupily dobrovolné
ockovani. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kazdéem, aby se sam rozhodl, zda

‘

se necha naockovat, ¢i nikoliv.

[37]V daném fizeni ziejmé Odpurce uplatnil kritérium ochrany zdravotnického systému, jak
vyplyva z bodli 84 a 85 citovaného Rozsudku. V tomto Rozsudku soud také v bodé 87.
podava, ze pro ucely ochrany zdravotnického systému je tieba vychazet ze skutkového stavu
existujictho v dobé vydani opatfeni. V tomto ohledu lze soudu jisté ptisvéd¢it, nicméné
otazka stavu epidemie je jisté relevantni, tim spiSe s ohledem na § 3 odst. 7 zdkona ¢. 94/2021
Sb. Soud by tedy mél zkoumat jednak okolnosti v dobé vzniku, jednak vSak okolnosti
,prub¢hu existence Mimotadného opatieni, tedy zavéry na zéklad¢ kterych bylo ve
¢trnactidennich cyklech ponechavano v G¢innosti —zde je pak posuzovani intenzity epidemie
Z pohledu soudu jisté na misté (pficemz z dostupnych informaci se podava, Ze epidemie
ustupuje, a je mirnéjsi v otdzce poctu hospitalizaci — coz by mél soud pii rozhodovani jisté
téz brat v potaz s ohledem na predmétné ustanoveni pandemického zakona).

[38] V neposledni fadé si Navrhovatel dovoluje rozporovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu
predestfeny v bodé 90 citovaného rozsudku 8 Ao 2/2022-65, jakkoliv zavéry v tomto
rozsudku predestiené na rozdil od Odpurce vita. Prvné je Navrhovatel toho nazoru, ze ivaha,
ze je soud opravnén K posouzeni zbytnosti a nezbytnosti sluZeb, kzeré jsou spojeny
S travenim volného casu a které prispivaji k pohodinosti Zivota, je Uvahou nesmirné
nebezpecnou, a davad Odplrci do ruky piipadné velice silny mandat k neucelnému
omezovani nékterych sluzeb. Soud zaprvé neni povolan k otazce posouzeni zbytnosti
¢ehokoliv, zadruhé zcela pomiji, Ze vyuzZiti sluZzeb nékterymi osobami predstavuje
zakladni predpoklad zajisténi Zivobyti pro osoby, které tyto sluzby poskytuji. Pti
hodnoceni proporcionality nyni napadanych opatieni Navrhovatel pevné véfi, Ze soud tuto
argumentaci opusti, ptipadné ocisti.

[39] Zavérem pak Navrhovatel uvadi, ze citovany bod 90. je pfimo vyvracen argumentaci soudu
v bodu 81. s jehoz znénim se Navrhovatel plné ztotoznuje.

VII.
Zavér

[40] Navrhovatel je toho nazoru, ze Odpirce Zzadnym zpusobem relevantné nevyvratil jim
piedestiené namitky. V otazce aktivni legitimace je Navrhovatel toho nazoru, Ze ji postupné
vérohodnym zplisobem dolozil, a nic tak nebrani tomu, aby soud rozhodoval vécné o vSech
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[41] Navrhovatel vyuzil toto vyjadieni téZ k reflexi recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd jeho navrh dle jeho ndzoru zcela podporuje, zaroven se vyjadril k dal§im
otazkam, které povazuje za zdsadni pro rozhodnuti v této véci.

[42] S ohledem na vSe vySe uvedené Navrhovatel zcela setrvava na svém Navrhu, ve znéni uprav
uc¢inénych sdélenim ze dne 3.2.2022.

S pozdravem
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